B o ERe e JNQFA4-EXP-125587/2020) "SABIO JACQUELINE ALEXANDRA S/

ason: Firma Actu n

SITUACION LEY 2212", OVRSAQ, 431205/2024.-

CERTIFICO: Que la Sra. Jacqueline Alexandra Sabio fue debidamente
nofificada del fraslado conferido a fs. 254 en fecha 23/07/2024. NEUQUEN,
14 de agosto del ano 2024

NEUQUEN, 14 de Agosto del afo 2024.

Téngase presente la certificacion actuarial que antecede.

VISTOS: estos autos caratulados "SABIO JACQUELINE ALEXANDRA
S/ SITUACION LEY 2212" - EXP. JNQFA4-125587/2020, traidos a despacho
para resolvery;

CONSIDERANDO: Que en fecha 28/12/2023 se reiterd a la Sra.

Sabio que debia dar estricto cumplimiento a las medidas cautelares

ordenadas en este expediente, y, previo a meritar la aplicacion de
sanciones, se le corrid traslado para que efectuara el descargo que
entendiera pertinente.

El dia 07/02/2024 la Sra. Sabio contesta y manifiesta que
desconocia el procedimiento para efectivizar la baja de las
publicaciones, pero que "asumia el compromiso” de cumplir con la
orden judicial, esto es, se compromete a dar de baja las publicaciones
que dieran origen a la denuncia de incumplimiento.

Como consecuencia de ello, el pasado 23/02 se le concede un
nuevo plazo para que la Sra. Sabio cumpliera con el compromiso
asumido y diera de baja las publicaciones de acuerdo a lo dispuesto en
fecha 08/11/2023, bajo apercibimiento de aplicar sanciones sin mads
tramite.

Luego, el 08/05/2024 mediante presentacion 696350 el Sr.
Staicos denuncia que a esa fecha la Sra. Sabio no habia dado
cumplimiento a la orden judicial, en tanto las publicaciones no fueron

dadas de baja.



Seguidamente por presentacion 712824, el Sr. Staicos reedita su
peticibn y requiere la aplicacibn de sanciones en razéon del
incumplimiento denunciado.

Asi, el dia 03/06 pasado se ordend nuevamente a la Sra. Sabio
que elimine las publicaciones compartidas en la red social Facebook,
otorgdndole un plazo de 24 horas para su cumplimiento e informdandose
explicitamente cudl es la forma para proceder a la baja de las mismas,
resaltdndose que los procedimientos para eliminar/bajar contenidos
publicados en las redes sociales resultan ser “amigables”, es decir, fdaciles
de realizar y concretar, no siendo necesario contar con un especialista,
tal como sostenia la Sra. Sabio. Esta orden fue nuevamente consentida
por la misma.

El dia 25/06 mediante presentacion 732094 el Sr. Staicos reitera
la denuncia, informando que a esa fecha las publicaciones no han sido
eliminadas y ello nuevamente se sustancia con la Sra. Sabio, quien nada
dice al respecto.

En efecto, conforme se expresara (ver providencia del dia
03/06/24), en fecha 07/02/2024 la Sra. Sabio se comprometic a bajar las
publicaciones, aduciendo desconocer el proceso para hacerlo,
enconfrdndose en busqueda de profesional para que asi lo hiciera.

Que la resolucidon a la que me refiero, de forma detallada
explica el procedimiento para que pueda realizar la baja de las mismas.
Sin embargo, la Sra. Sabio no ha eliminado las publicaciones que dan
origen a la denuncia de incumplimientos, pese a lo ordenado y reiterado
en diversas oportunidades. Con ello se configura un incumplimiento
sostenido a una orden judicial, no siendo procedente una nueva
sustanciacidén sino que corresponde, ante el incumplimiento, hacer
efectivo el apercibimiento dispuesto con fecha 08/11/2023 y aplicar sin
mas la sancion dispuesta, en el caso, astreintes.

En este orden ha dicho la Cdmara local: “Es que, tal como

hemos sostenido en reiteradas oportunidades: «la secuencia que se debe



presentar para posibilitar la ejecucion efectiva de las astreintes abarca, al
menos, fres estadios: 1) resolucion por la cual se infima, bajo la amenaza
de aplicar sanciones, debidamente notificada; 2) ante el incumplimiento,
cabe dictar otfra providencia que condena a pagar la suma fijada por
dia, por mes o por ofro periodo de tiempo, hasta que la obligacion sea
ejecutada; 3) nofificado y ejecutoriado el auto que las impone, recién la
sancion —en su faz de penalidad- resulta aplicable. Por eso la sancion
conminatoria es aplicable desde que el auto que la impone es nofificado
y ejecutoriado (CNCiv., Sala E, 7/10/80, “Chaibul de Pérez Lidia c.Pérez,
Leonardo”, J.A.,1981-lllsintesis). “DILORETO ENRIQUE OMAR Y OTROS C/
PROVINCIA DE NEUQUEN S/AMPARO POR MORA"” (JNQFA2 EXP
100900/2023).

En linea a lo expuesto dice el art. 37 del CPCC “Los jueces y
fribunales podrdn imponer sanciones precuniarias compulsivas vy
progresivas tendientes a que las partes cumplan sus mandatos; cuyo
importe serd a favor del litigante perjudicado por el incumplimiento. Las
condenas se graduardn en proporciéon al caudal econdmico de quien
deba safisfacerlas y podrdn ser dejadas sin efecto, o ser objeto de
reajuste, si aquél desiste de su resistencia vy justifica total o parcialmente su
proceder.”

De igual modo, vale recordar que uno de los principios
procesales que imperan en el dmbito del derecho de las familias,
conforme dispone el art. 706 del CCyC es el de "buena fe y lealtad
procesal”.

Estos principios estdn ligados a una determinada ética que
debe atravesar las conductas procesales de las partes, para evitar el
abuso del proceso, en miras a la utilizacion adecuada de las normas
juridicas, en tanto la ley no ampara el ejercicio abusivo de los derechos
(arts. 9y 10 CCyC).

Desde tal perspectiva se advierte que la Sra. Sabio ha

incumplido sistemdticamente la orden judicial que dispone que debia



eliminar las publicaciones realizadas en la red social “Facebook” y pese a
las diversas intimaciones debidamente noftificadas asi como al
compromiso asumido en proceder a eliminar las mismas no lo ha
cumplido, quedando en evidencia la actitud procesal asumida en
violacién a las normas citadas.

En tal sentido, desde la lectura integral del expediente se
advierte que las conductas desplegadas, de absoluta desidia tanto
frente a la orden judicial dispuesta como ante los compromisos asumidos
por la parte, fodo lo que va en contra de la buena fe y lealtad procesal
exigidas en el marco de este framite.

En funcion de ello corresponde hacer lugar a lo solicitado vy
hacer efectivo el apercibimiento dispuesto, aplicando una sancién que
consistird en una multa de $24.314,33 equivalente al 50% de |la unidad IUS,
por cada dia que demore en acreditar la baja de las publicaciones que
dieran origen a la denuncia efectivizada por el Sr. Staicos. Dicha multa
serd efectiva desde la firmeza de esta resolucion.

Asimismo, en caso de un nuevo incumplimiento, se procederd a
correr vista a la justicia penal por la posible configuracion del delito de
desobediencia a una orden judicial.

Por lo antes expuesto, RESUELVO: |- IMPONER a la Sra.
JACQUELINE ALEXANDRA SABIO una multa de $ 24314.33, equivalente a
50% de la unidad IUS en el marco del Art. 28 de la Ley 2785, de acuerdo a
lo expuesto en las consideraciones. Firme la presente, las sumas deberdn
depositarse en una cuenta judicial a abrirse en el Banco Provincia de
Neuguén a nombre de estos autos y a la orden de este Juzgado. Una vez
efectivizada serd dispuesto su destino con un fin benéfico. Il.- Registrese.
Notifiquese electronicamente a las partes.

Al ingreso web 747978:. Al Punto I. Al recurso de revocatoria
inferpuesto y apelacion en subsidio interpuestos, corresponde su rechazo
en consideracion a resultar abstracto en atencién a lo anteriormente

proveido.
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En la ciudad de Neuquén, capital de la provincia del mismo nombre,
a los 21 dias del mes de mayo de dos mil veinticinco, este
tribunal unipersonal, Jjuez penal Juan Guaita viene para dictar
sentencia en el Legajo Nro. 255.490/2023 caratulado “SABIO,
JACQUELINI ALEXANDRA; S/ IMPEDIMIENTO DE CONTACTO DE MENORES CON
SUS PADRES NO CONVIVIENTES” seguido contra JACQUELINE ALEXANDRA
SABIO, DNI N° 36.150.959, fecha de nacimiento 02/05/1991, de
nacionalidad argentina, de estado civil soltera, estudiante, con
domicilio en Maestros Puntanos 756, Dbarrio Unién de Mayo de la
ciudad de Neuquén, gquien viniera investigada como autora del
delito de IMPEDIMENTO DE CONTACTO AGRAVADO POR LA EDAD DEL NINO en
calidad de AUTORA, previsto y reprimido en el articulo 1, uGltima

parte de la Ley 24.270 y articulo 45 del Cédigo Penal.

RESULTANDO:

En fechas 5 al 14 de mayo del afio 2025 se llevd a cabo la
audiencia de la primera fase del juicio oral prevista en el Art.
179 del C.P.P., encontradndose presente en representacién de la
vindicta puUblica, la Dra. Carolina Mauri; en caracter de abogados
de la querella ejercida por Claude Staicos, padre del menor Milo
Paul Staicos, los Dres. Ricardo Mendafia y Ezequiel Espina y la
imputada Jacqueline Alexandra Sabio, siendo asistido por 1la
Defensa Particular del Dr. Diego Piedra Buena con su abogada

auxiliar la Dra. Gabriela Prokopiw.

I.-) Alegatos de apertura.

a) Fiscalia.

El Ministerio Publico Fiscal manifiesta gque durante las
cinco Jjornadas de Jjuicio acreditara, mds alld de toda duda

razonable, el hecho por el cual 1la sefiora Jacqueline Alexandra
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Sabio ha sido traida a Jjuicio, asi como su encuadre en la

calificacidén juridica adoptada.

El hecho a acreditar consiste en que la sefiora Jacqueline
Alexandra Sabio y el sefior Claude Staicos fueron pareja y tienen
un hijo en comin, Milo Paul Staicos Sabio, nacido el 10 de junio
de 2020. Desde el 1 de julio de 2020, el nifio Milo vive con su
progenitora en el domicilio ubicado en calle Maestros Puntano 756

de la ciudad de Neuquén.

Debido a que los progenitores no pudieron ponerse de
acuerdo de manera autdénoma sobre el plan de parentalidad y la
cuota alimentaria, debieron recurrir al Poder Judicial. Se
gestionaron diversos expedientes, entre ellos, el expediente
125.618, sobre cuidado personal de 1los hijos, y el expediente

126.465, sobre alimentos para los hijos.

En el marco del primer expediente, desde el afio 2020, la
Jjueza de familia Vasvari dispuso diversos regimenes de
comunicacién entre el sefior Claude Staicos vy su hijo Milo,
regimenes que sistemdticamente fueron incumplidos por la sefiora
Sabio. En ese contexto, el dia 8 de agosto del afio 2022, la
doctora Vasvari amplidé un régimen que ya habia establecido el 3 de
junio de 2022, y resolvidé que el régimen de comunicaciédn del sefior
Staicos con su hijo Milo seria los dias lunes y viernes de 12 a
18, los dias miércoles de 9 a 14, y los dias sébados y domingo de
12 a 20 horas, de manera alternada (una semana si, una semana nho).
Asimismo, establecidé que el lugar de retiro y reintegro del nifio
seria el Alto Comahue Shopping, ubicado en calle Doctor Rambén 355

de la ciudad de Neuquén.

Entre el 10 de agosto del afio 2022 y el 4 de agosto de
2023, la sefiora Jacqueline Alexandra Sabio, con pleno conocimiento
y voluntad, impididé e imposibilitdé todo tipo de contacto del nifio
Milo con su padre Claude Staicos, sin que existieran motivos
legitimos que pudieran Jjustificar su conducta reticente. Durante
todo ese tiempo, pasd mas de un afio sin que el nifio Milo pudiera

ver sigquiera una sola vez a su papa.
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Durante ese periodo, la sefiora Sabio nunca asistidé al lugar
establecido por la jueza, no llevd al nifio ni tampoco posibilitd
que el padre tuviera contacto en otros dias, horarios o lugares,
ni siquiera a través de videollamadas. Todo esto a pesar de que
entre agosto de 2022 y agosto de 2023 fue intimada en diversas
oportunidades por la doctora Vasvari, ademds de haber sido
sancionada con astreintes por persistir en esta postura de impedir

el contacto sin razén legitima alguna.

La fiscalia sostiene que 1la sefiora Sabio desoydé 1los
mandatos Jjudiciales e impididé cualgquier forma de contacto de
manera arbitraria, abusiva y sin razén Justificada, con pleno
conocimiento y wvoluntad, sin que existiera motivo alguno que

justificara esta conducta reticente.

En el expediente 725.618, miltiples psicdédlogos W%
trabajadores sociales, expertos en la temdtica de la infancia, se
expidieron sobre la importancia de garantizar el contacto entre
Milo y su padre, y sobre la inexistencia de riesgo alguno respecto
a que el nifio pudiera estar con su papad. En el mismo sentido, la
doctora Rapazzo, defensora de los derechos del nifio, dictamindé que

no existia ningun riesgo para que Milo pudiera estar con su papa.

La calificacién 1legal gque corresponde a este hecho,
teniendo en cuenta principalmente la edad del nifio, es la de
impedimento de contacto agravado por la edad del nifio, en calidad
de autora, previsto y reprimido en el articulo primero, ultima
parte de la ley 24.270 y articulo 45 del Cédigo Penal. También
resulta de aplicacidén obligatoria 1la Convencién de los Derechos
del Nifilo, en tanto se encuentran vulnerados los derechos de este

menor de edad.
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b) Alegato de la Querella.

La querella adhiere a la acusacidén de la Fiscalia, a casi
toda la prueba y comparte el encuadramiento juridico, considerando

este caso como simple pero doloroso.

Para la querella, se trata de un nifio que estd por cumplir
6 afios de edad que ha sido privado de todo contacto con su padre,
a pesar de la importancia que tiene un vinculo de esta naturaleza

para forjar su identidad y contribuir a su desarrollo.

También sefiala el caso de un padre que lleva mas de 5 afios
tratando de tener una relacidén normal con su hijo para acompafiar
su crecimiento, y una madre, la imputada, gque ha hecho todo 1lo
posible e 1imposible para impedir este contacto en repetidas

ocasiones.

La querella aclara que el hecho por el que se imputa en
esta causa es solo un tramo de las conductas obstructivas, pues
hubo episodios anteriores que no estédn incluidos en este reproche
y hechos posteriores que son parte de una ampliacién de 1la

formulacién de cargos ya requerida.

Este proceso estd estrechamente vinculado con un proceso
civil que tramita ante el juzgado numero 4 de familia, donde se
decide sobre el régimen de cuidado y el régimen de alimentos. La
querella comparte con la fiscalia el convencimiento de que a
través de los o6rganos de prueba ofrecidos se demostrarda, mas allé
de toda duda razonable, el incumplimiento y la falta de

justificacidn.

c) Alegato de la Defensa.

La defensa plantea inicialmente una cuestidén previa,
seflalando que existe una causa anterior, el legajo 180.771, con
una acusacién idéntica, donde la imputada fue sobreseida.
Manifiesta preocupacidén porgque la fiscalia al iniciar su relato

menciona incumplimientos sistematicos desde 2020, lo cual ya fue
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juzgado. Sostiene que esto vulnera la garantia del non bis in idem

y podria ser motivo de nulidad.

En cuanto al fondo del asunto, la defensa no tiene ninguna
duda de la inocencia de la sefiora Sabio. Considera que esta es una
causa totalmente atipica que deberia tratarse en el ambito civil,
ya que no hay ninguna conducta que encuadre dentro del tipo del

articulo 1 de la ley 24.270.

La defensa sostiene que no tienen a un padre tratando de
vincularse, sino a una persona intentando castigar a su expareja
porgue no superd que esta terminara la relacidén. Afirma gque el
sefior Staicos estd wutilizando el sistema judicial para fines

revanchistas y de venganza por haber herido su estima.

La defensa presenta a la sefiora Sabio como una madre que lo
unico que intentd siempre fue proteger a su hijo, y que por ello
hoy es criminalizada en vez de haber sido auxiliada. Sefiala que no
apoya a colectivos ni al feminismo, sino que defiende casos que

considera justos, como el presente.

La defensa también plantea que hay mujeres qgue mienten
respecto a ser victimas, asi como mujeres que dicen la verdad, y
hombres falsamente acusados vy otros Jjustamente acusados. Estos
ultimos a veces se esconden tras los falsamente acusados buscando
empatia. La defensa asegura gque la sefiora Sabio no estd siendo
defendida por ser mujer, sino porque es una causa Jjusta de una
madre que ha sido criminalizada injustamente por hacer lo que era

esperable que hiciera.

IT.-) Convenciones probatorias.

Luego las partes realizaron las siguientes convenciones

probatorias:
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1) Milo Paul Staicos nacidé el 10 de Jjunio del 2020 y es

hijo de Christian Staicos y Jacqueline Alexandra Sabio.

2) Con posterioridad a la mediacidén civil, y antes de
empezar la mediacidén penal, en diciembre de 2.023, 1la Sra.
Jaqueline Alexandra Sabio se comunicdé con la mediadora Pamela
Beatriz Martinez, para pedirle que colaborara con los mediadores
penales, a fin de arribar a un acuerdo con el sefior Claude

Staicos.

3) E1 dia 21 de enero de 2021, en el expediente “125618
Staicos, Claude Christian C/ Sabio, Jaqueline Alxandra s/ Cuidado

ANY

Personal de los Hijos”, la Dra. Natalia Stornini dictamind que “en
cuanto al cuestionamiento efectuado hacia la progenitora, entiendo
que no resulta un accionar obstruccionista hacia el wvinculo
paterno filial, como lo expuso el actor; sino que las situaciones
de que el contacto con el padre causaba alteraciones en la
estabilidad emocional del pequefio habian sido constatadas por el

perito designado en autos, Lic. Artemio Godoy, razdédn por la cual

la consideracidén deviene desacreditada”.

4) En el ario 2.021 la Sra. Sabio denuncidé ante el Tribunal
de Etica del Colegio Profesional de Servicio Social, Lic. Artemio
Godoy, por irregularidades en su actuacidén profesional. E1 13 de
mayo de 2021 el Tribunal de Erica referido le aplicé la sancién de

advertencia, porque su actuacidédn carecid de perspectiva de género.

ITII.-) Testigos que declararon.

Se recibieron 1las declaraciones testimoniales del Sr.
Claude Christian Staicos, Dra. Fabiana Vasvari, Giuliana
Marchione, Maria Emilia Parra, Lic. Gerardo Mariano Gross, Lic.
Cecilia Larcher Giunta, Lic. Flavia Barrios, Dra. Andrea Rapazzo,
Julidn Blanco, Haydee Loépez Cuello, Lic. Diego Vallejos, Mariana
Inés Sarin, Fresia Méndez, Rosa Esther Fierro, Jorgelina Turner
Fédbregas, Dra. Stella Maris Corbalan, Tamara Torres, Mabel Haydee
Montafia, Sergio David Pizzarro, Dr. Alejandro Ordofiez y Daniel

Medel.
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También ejercidé su derecho de declarar la imputada,

Jacqueline Alexandra Sabio.

IV.-) Alegatos de Cierre.

a) Fiscalia.

La Fiscalia sostuvo que con la prueba producida durante las
siete audiencias de juicio, se ha acreditado mas alld de toda duda
razonable que la imputada Jaqueline Alexandra Sabio impidid e
imposibilitd todo tipo de contacto entre el sefior Claude Christian
Staicos y su hijo Milo Paul Staicos Sabio, entre el 10 de agosto
de 2022 y el 4 de agosto de 2023, sin que existieran motivos

legitimos que pudieran justificar su conducta reticente.

En su anédlisis de la prueba, la fiscal sefiald que el
elemento objetivo del tipo penal se encuentra plenamente
acreditado, en tanto durante dicho periodo nunca se permitid el
contacto entre el padre y su hijo. Esto fue confirmado no solo por
la prueba de la fiscalia sino también por los propios testigos de

la defensa.
Respecto a los testimonios, destacd:

En primer lugar, el testimonio del sefior Claude Staicos,
quien refiridé que junto con sus abogados se presentd en mualtiples
oportunidades al shopping, intentando tener contacto con su hijo
luego del 8 de agosto de 2022, conforme lo establecido por 1la

jueza Vasvari, sin lograrlo.

En segundo lugar, el testimonio de la sefiora Aidé Loépez
Cuello (madre de Staicos), qguien manifestd gque hace mas de 3 afios
no veia a su nieto y que en 5 afos solo habia podido verlo 15
veces por un total de 3 horas como maximo. Relatd un episodio
traumadtico cuando concurrid al domicilio de Sabio con una médica y

fue persequida por Génesis Sabio (hermano de la imputada), gquien
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le golped la puerta del vehiculo. Desde entonces, no se animdé a
volver a la casa y tampoco pudo ver a su nieto porque nunca la

sefiora Sabio asistid al shopping en el horario fijado.

En tercer lugar el testimonio de Julidn Blanco, amigo
cercano de Staicos, quien confirmdé gque desde ese periodo y con
posterioridad no ha tenido ningtn contacto con el nifio Milo y no
lo ha wvisto, salvo en un evento posterior a la formulacidédn de

cargos.

Cuarto lugar, el testimonio de Maria Emilia Parra, hija
afin de Staicos, quien refiridé que tiene una hermana de 11 afios,
Delfina Staicos, hermana por lado paterno de Milo, y que ni ella
ni su hermana pudieron ver al nifio durante 2022 y 2023 en ningun

evento familiar.

Quinto 1lugar, el testimonio de la licenciada Marchione,
quien sefiald que sus Ultimas intervenciones fueron en 2022,

precisamente cuando se produjo la interrupcidén total del vinculo.

La fiscal también valordé los testimonios de Fresia Méndez,
Rosa Fierro, Tamara Torres y Mabel Montafia, amigas y vecinas de la
familia Sabio, qgquienes al ser consultadas sobre si en este periodo
especifico el padre habia tenido comunicacién con el nifio, no

pudieron confirmar ninguin contacto.

Sobre el elemento subjetivo, la Fiscalia argumentd que la
sefiora Sabio actudé con dolo, entendiendo como conocimiento vy
voluntad, dado que: a) participd activamente en todos los procesos
judiciales; Db) conocia que existia un régimen de visitas
establecido judicialmente; c¢) fue formalmente notificada de sus
obligaciones; d) tenia pleno conocimiento del derecho del nifio a

compartir con su padre y familia paterna.

Respecto al elemento normativo la acusadora publica sostuvo
que habia ausencia de razones legitimas y analizé el caso desde

dos perspectivas.
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Primero con perspectiva de infancia, argumentd que no
existia evidencia de que el nifio estuviera en riesgo estando con
su padre. Multiples profesionales (Marchione, Larcher Junta,
Gross, Barrio, Rapazzo y Vasvari) certificaron que no habia riesgo

para el nifio y que los encuentros previos habian sido positivos.

Segundo, con perspectiva de género, sostuvo que durante el
periodo imputado no existian elementos que indicaran que la sefiora
Sabio se pusiera en riesgo al permitir el contacto entre el nifio y
su padre. Citdé el testimonio del psicdlogo Vallejos, guien
reconocid® que los indicadores de estrés postraumatico que la
sefiora presentaba i1inicialmente, a los seis o0 siete meses vya

estaban "completamente metabolizados".

La fiscal enfatizé que la respuesta adecuada a este
conflicto familiar debié®é darse en sede civil, pero que la
obstinacién en el incumplimiento y la ineficacia de las sanciones
civiles, astreintes, Justificaron 1la intervencién penal como

Gtltima ratio.

Finalmente, solicitdé que se tenga por acreditados 1los
hechos y se dicte sentencia declarando a Jagqueline Alexandra Sabio
como autora penalmente responsable del delito de impedimento de
contacto agravado por la edad del nifio (menor de 10 afios),
previsto en el articulo 1, uUltima parte, de la ley 24.270, en

calidad de autora art. 45 del Cdébdigo Penal.

b) Querella.

La Querella adhirié a lo expresado por la Fiscalia, vy
profundizé en el andlisis probatorio enfocéndose en la importancia
de analizar el caso dentro de las coordenadas temporales
especificas (agosto 2022 a agosto 2023) que delimitan el objeto
procesal, separando lo principal de lo accesorio y distinguiendo

lo objetivo de lo subjetivo.
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Destacd la relevancia de las actuaciones judiciales en el
expediente civil como fuente principal de informacidén. Destacd la
resolucidén de la Jjueza Vasvari del 8 de agosto de 2022, que
establecidé el régimen de visitas en el shopping, resolucidn que

fue consentida expresamente por la sefiora Sabio.

El acusador particular, entendié que se produjeron

testimonios claves.

Primero el de Claude Staicos, donde evidencidé que durante
ese periodo nunca pudo ver a su hijo, siendo privado de compartir

fechas importantes como cumpleafios, Navidad y otras celebraciones.

La declaracidén de la madre de la victima Haydee Lébpez
Cuello (abuela paterna). Ademés de confirmar la falta de contacto,
relatdé el episodio traumético que vividé al ser perseguida por
Génesis Sabio, lo que le impidié volver al domicilio de 1la

imputada.

El testimonio de Julian Blanco, quien confirmdé que acompaifid
a Staicos en multiples ocasiones al shopping, sin gque se produjera

ninglin encuentro.

Asimismo en importancia la declaracién de Maria Emilia
Parra, quien relatdé cdémo tanto ella como su hermana Delfina
(hermana paterna de Milo) sufrieron al no poder ver a Milo durante

ese periodo.

El testimonio de la Lic. Juliana Marchione, destacando la
obsesividad de Staicos por hacer las cosas bien, por cuidar al

nifio, y su temor permanente a ser denunciado.

La querella menciona un segundo bloque de testimonios que
se produjeron durante el debate a los que denominé como los
testigos "amigables" con Sabio (Vallejos, Sarin, Méndez, Fierro,
Torres, Montafia, Medel), sefald que: 1) Vallejos reconocid que los
indicadores de estrés postraumdtico habrian remitido a los 6-7
meses de tratamiento; 2)Sarin solo participd en dos entrevistas vy

no pudo aportar informacidédn directa sobre los hechos; 3) Fresia
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Méndez, presentada como "jefa" detrds de los incumplimientos, no

quiso someterse al contraexamen, restando valor a su testimonio.

Los vecinos y amigos no presenciaron los encuentros en el
shopping ni pudieron confirmar contactos durante el periodo

imputado.

Por otra parte la querella destacd y valord especialmente
los testimonios de profesionales que llamdé "neutrales": 1) Lic.
Flavia Barrios, perteneciente a la Defensoria de los Derechos del
Nifio quien informdé que la sefiora Sabio no facilitaba el contacto

con Milo y realizaba intervenciones que provocaban crisis en el

nifio; 2) Lic. Larcher Giunta integrante del equipo
interdisciplinario, afirmd que si bien Sabio manifestaba
disposicidn para permitir el contacto, sus conductas se

materializaban en sentido opuesto; 3) Lic. Gerardo Gross, explicd
que Staicos no presentaba ninguna psicopatia ni rasgos de
impulsividad gque pudieran poner en riesgo al nifio; 4) Dras.
Rapazzo y Vasvari, quienes confirmaron la obstruccidén sistemética

y la falta de motivos validos para impedir el contacto.

Pasé a analizar los supuestos impedimentos econdémicos
alegados por la defensa, concluyendo que la sefiora Sabio llevaba
una vida normal, podia ir al psicdélogo vy realizar otras
actividades, por lo que no resultaba creible que no pudiera

trasladarse al shopping.

Ademas, sostuvo que la omisién alimentaria por parte de
Staicos, y que este reconocidé como un error, no Jjustificaba la

privacién de contacto, siendo obligaciones autdnomas.

La querella se refiridé a una supuesta "asimetria" entre las
partes, argumentd que paraddjicamente el mas vulnerable terminaba
siendo el funcionario publico (Staicos), mas sensible al escrache

social y mediéatico.
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También sobre las actitudes obstructivas, seflald conductas
como grabar subrepticiamente a profesionales, realizar escraches
en redes sociales 'y organizar ©presencias hostiles en las

diligencias Jjudiciales.

Finalmente, solicitd que se declare penalmente responsable
a Alexandra Sabio como autora del delito de privacidén vy
obstruccidén de contacto a su padre, agravado por la edad del hijo,
en los términos de la ley citada, destacando que se habian agotado
todas las vias civiles posibles antes de 1llegar a la instancia

penal.

c) Defensa particular.

La defensa de Jaqueline Alexandra Sabio, a cargo del Dr.
Piedra Buena, realizdé las siguientes alegaciones en cuanto a la

prueba producida en juicio.
l. Sobre la inocencia de la acusada:

Sostuvo que su defendida es inocente, tanto en términos
juridicos como reales, ya que no hubo impedimento de contacto en
los términos de la ley penal, y que la acusacidén busca una
ampliacién indebida del tipo penal a conductas que no estéan
abarcadas por el articulo 1 de 1la 1ley 24.270, vya que los
acusadores tanto puUblicos como privados no han logrado demostrar

lo que alegaron al inicio del juicio.
2. Sobre el contexto de violencia.

Plantebé que el conflicto se enmarca en un contexto de
violencia ejercida por Staicos contra su defendida, porgque se
acredité hechos de violencia fisica, verbal y psicoldégica durante
la relacidén, particularmente un evento el 30 de junio de 2020 en
el domicilio de Staicos, donde la imputada quiso irse de la casa,
intervino la policia, y existen audios que <confirman las
agresiones verbales. Sefiald que Staicos reconocid estos hechos,

aunque intentando minimizarlos.
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La defensa también destacd que existia una asimetria de
poder tanto econdmica, como etaria y de formacidédn entre las
partes. Fundamentado en que Staicos era un empresario y abogado,
mientras que Sabio era estudiante, sin trabajo estable vy

dependiente econdmicamente de su madre.

También argumentd que estos hechos de violencia
justificaban los temores de la seflora Sabio y su exigencia de

condiciones de seguridad para las visitas.

El defensor menciondé que las grabaciones subrepticias
realizadas por Sabio fueron necesarias porque nadie le creia sin
ellas, como quedd demostrado cuando se confrontd a la licenciada

Barrio con videos que contradecian su informe.
3. Sobre la conducta tipica:

La defensa argumentd que los hechos imputados no encuadran

en el tipo penal por las siguientes razones.

En primer lugar, el tipo penal del art. 1 de la ley 24.270
castiga el impedimento de contacto fisico entre padre e hijo, no

la obstruccidén del vinculo en sentido amplio o afectivo.

En segundo lugar ampliar el tipo penal a conductas como "no
favorecer el vinculo" o "no preparar al nifio para el encuentro"
violentaria el principio de legalidad. Y la conducta de la sefiora
Sabio no fue impedir el contacto sino exigir condiciones de

seguridad para que este se produjera.

Ademéds el letrado citdé Jjurisprudencia (Cémara Criminal vy
Correccional, Sala 1, caso 17.163) que establece que el delito
requiere impedir el contacto fisico, no bastando el mero conflicto

entre progenitores o el desinterés del menor.
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También argumentd gque conductas como desacreditar al otro
progenitor o generar rechazo no constituyen delitos bajo la ley

24.270, cuya interpretacidén debe ser restrictiva.

Por otro lado, sefiald que segun el testimonio de Maria
Emilia Parra, Staicos si habria visto al nifio durante el periodo
imputado, contradiciendo la versidén de que hubo impedimento total

de contacto.
4. Sobre las causas legitimas del incumplimiento:

Sostuvo que existian causas legitimas para el
incumplimiento del régimen de visitas. Una imposibilidad material
de trasladarse al lugar fijado (shopping) por falta de medios
econdémicos y de transporte. También por el accidente
automovilistico que sufrid pocos dias antes del inicio del periodo
imputado, que dejé el vehiculo que utilizaba (propiedad de su
madre) fuera de servicio. Maxime cuando la distancia es de 4,2 km
entre su domicilio y el shopping, imposible de recorrer a pie con

un nifio pequefio

La defensa entiende que dicha situacidén se agravd aln méas
con la interrupcidén del pago de la cuota alimentaria por parte de
Staicos durante ese periodo. En este sentido la Dra. Corbaléan
confirmé que coincididé con el periodo en que Staicos dejdé de pagar

la obligacidén alimentaria.

Continuando con las causas, la defensa sostuvo el temor
razonable Dbasado en los antecedentes de violencia y en las
advertencias del 1licenciado Gross, gquien le habria dicho que

Staicos podria hacer dafio a su hijo.
5. Sobre el dolo:

Argumenté la ausencia del elemento subjetivo (dolo)
requerido por el tipo penal, ya que no existié intencién de
impedir el contacto sino de establecer condiciones seguras. La
imputada siempre expresd su voluntad de que el nifio se vinculara

con su padre, pero bajo condiciones seguras y supervisadas.
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La defensa remarcdé dgque en varios informes profesionales
indican que se observa en la sefiora Sabio una posicidén defensiva y
una imposibilidad factica de cumplimiento. Cita la declaracidn de
la licenciada Larcher donde mencioné una "imposibilidad de
cumplimiento”" relacionada con el miedo y la desconfianza, lo que

excluye la voluntad libre requerida para el dolo.
6. Sobre el cumplimiento judicial del régimen:

La defensa planted que el delito de impedimento de contacto
es considerado como un tipo particular de desobediencia por muchos

autores.

Por otra parte que el incumplimiento de una decisidn

judicial que establece un régimen de comunicacidén no
necesariamente configura el delito, va que se requieren
situaciones que imposibiliten el cumplimiento compulsivo (como
ocultamiento del nifio o falsificacién de informacidén) y que

existian otras medidas en el fuero civil para hacer cumplir la
sentencia antes de recurrir a la via penal (uso de la fuerza
publica, medidas coercitivas). Luego citdé doctrina que cuestiona
la necesidad de penalizar este tipo de conductas familiares cuando

pueden ser resueltas en el admbito civil.
7. Sobre la respuesta inadecuada del Estado:

Argumentd que hubo una respuesta inadecuada del Estado ante
la situacién de la Sra. Sabio en virtud de que acudidé inicialmente
a la Defensoria del Nifioc pidiendo ayuda por ser victima de
maltrato en febrero de 2021, y la respuesta fue inadecuada. Es
decir, el Estado no atendidé sus pedidos de proteccidédn y seguridad,

y en cambio, criminalizdé a quien pedia ayuda.
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Asimismo reiterd que la solucidn debid buscarse en el fuero
de familia con medidas apropiadas para garantizar la seguridad de

la madre y el nifio.
8. Sobre la provocacién del delito:

Sostuvo que se estaria ante un caso de "delito provocado" o
"agente provocador" ya que Staicos creaba situaciones para que
parecieran incumplimientos, simulando un delito para luego
victimizarse como padre impedido. Destacd que el padre estaba mas
interesado en probar incumplimientos qgque en ver a su hijo, como
expresd la Jjueza Vasvari. Sefiald como ejemplo lo ocurrido en el
shopping, donde Staicos no respetd las condiciones fijadas por el

juez de no ingresar al lugar del encuentro.

La defensa menciondé como ejemplo del delito provocado que
cuando la jueza Vasvari dictd una sentencia de cuidado compartido,
Staicos apeld en vez de ejecutarla, demostrando que su interés no

era ver al nifio sino castigar a la madre.
9. Sobre la violacién al derecho del nifio a ser escuchado:

La defensa interpretd que se viold el articulo 12 de 1la
Convencidén sobre los Derechos del Nifio, que garantiza el derecho a
ser escuchado en todos los procesos donde se disputan cuestiones
de su interés. Ademds cita la Observacidédn General N° 12 del Comité
de los Derechos del Nifio (2009) establece que no hay limite de
edad para este derecho y que su padre se opuso a que se releve del
secreto profesional al psicdlogo del nifio, impidiendo conocer su

situaciédn.
10. Sobre la violencia wvicaria:

La defensa, a través de la intervencidédn de la Dra.
Prokopiw, agregd que Staicos ejercid violencia vicaria (por
sustitucidén) contra Milo para afectar a la madre y que esto se
manifestdé al interrumpir la cuota alimentaria sin importar si el

nifio tenia pafiales, leche o comida. Como asi también en la falta
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de acceso de la obra social OSDE, obligando a la madre a realizar

trdmites extraordinarios para poder atender médicamente al nifio.
12. Otros planteos:

Mencioné que todas las propuestas alternativas de Sabio
(cambio de 1lugar, traslado, videoconferencias) fueron rechazadas

por Staicos.

Sefiald que el informe del Lic. Gross debe ser descartado
por falta de rigor cientifico y por los dichos del profesional
(grabados por Sabio) donde reconocia haber sido influenciado vy

donde calificaba a Staicos como "psicoédpata'".

En conclusién, la defensa solicité la absolucidén de
Jaqueline Alexandra Sabio por considerar que no se configuraba el
delito imputado, por existir causas legitimas para el
incumplimiento del régimen de visitas, y por la respuesta

inadecuada del Estado ante una situacidén de violencia de género.

V.-) Finalizacién del Juicio Oral.

Cedida la ultima palabra a la imputada, al cerrar la
discusién final (Art. 192 del C.P.P.) Alexandra Jacqueline Sabio
hizo uso de la palabra, previamente lo hizo como victima Claude

Christian Staicos.

Cumplido el plazo para dar el veredicto, aprecidndose de un
modo integral las pruebas producidas en la audiencia, segln las
reglas de la sana critica, decidiéndose el dia 16 de mayo del
2025: Resolver la responsabilidad penal de Alexandra Jacqueline
Sabio, DNI N° 36.150.959, vy demés circunstancias referidas en el
legajo por el delito de IMPEDIMENTO DE CONTACTO AGRAVADO POR LA
EDAD DEL NINO en calidad de AUTORA, previsto y reprimido en el
articulo 1, uUltima parte de la Ley 24.270 y articulo 45 del Cdédigo

Penal.
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En atencidén a la habilitacidn procesal, sbdlo se efectud la
lectura de la parte dispositiva de la sentencia, relatandose a los
presentes sintéticamente los fundamentos que motivaran la
decisidn, anuncidndose el dia y hora de la audiencia para la
lectura integral, conformandose las partes con la remisidén a sus

casillas de correo.

CONSIDERANDO:

VI.-) Aclaracién Previa.

A lo largo de las Jjornadas de Jjuicio se ha producido
prueba, especificamente declaraciones testimoniales en cuanto
hechos ocurridos desde el comienzo de la relacidén entre Sabio vy

Staicos en junio del 2020 y hasta la actualidad.

Aclaro qgue para Jjuzgar la conducta que se imputa a la
sefiora Sabio, solo valoraré y me referiré a la prueba producida
durante el periodo que va entre el 10 de agosto de 2022 hasta el 4

de agosto de 2023 inclusive.

En virtud de ello, corresponde precisar que, conforme a los
presupuestos facticos que obran en la presente causa, el analisis
que debe efectuar este magistrado se circunscribe a la acusacidn
formulada por el Ministerio PuUblico Fiscal. En tal sentido, 1la
imputacién ha sido clara en atribuir la comisién de un delito de
impedimento de contacto agravado por la edad del nifio previsto y
reprimido en art. 1 Gltima parte de la ley 24270 y 45 del Cdédigo
Penal. Especificamente, la acusacidén se centra en endilgar tal
conducta desde el 10 de agosto de 2022 hasta el 4 de agosto de
2023.

Ahora respecto de prueba que sea mas beneficiosa para la

imputada, no utilizaré limitacién temporal.
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IV. ANALISIS DE LA PRUEBA.

Adentrandome en el anadlisis de la prueba producida,
comenzaré con la de las partes acusadoras, en primer lugar con la

declaracidén de Claude Staicos.

La victima relatd sobre la Resolucidédn del 8 de agosto de
2022 de la Dra. Vasvari titular del Juzgado de Familia N° 4, donde
resolvidé la ampliacidén del régimen de comunicacidén entre el Menor
Milo y su padre. Consistiendo en los dias lunes y viernes de 12 a
18 horas, los miércoles de 9 a 14 horas y sabados y domingos de 12
a 20 horas (alternados) vy siempre teniendo como lugar el Alto

Comahue Shopping cito en calle Doctor Ramén 355.

(Sic) “la Jjueza agarra y dice bueno, en funcién de 1lo
informado por la defensoria, ahora amplio el régimen de
comunicacién a tal dia, a tal hora eran mas dias, mas horas vy

demés...”

Referencia de Staicos sobre los dichos de Sabio a la Jueza
de Familia (Sic) “le dice, no asi, gritando bien firme, no le
dice, perddn le dice Vasvari doctora, 1le dice a la abogada de
Sabio, le dice doctora por favor, instriyale a su clienta sobre la
consecuencia de no acatar una resolucidén de la justicia dice, no,
no se va a cumplir y la doctora Vasvari dice no, si, se amplia el

régimen de tal dia a tal hora, no se va a cumplir”.

Continuando con la declaracién de la victima sefiala (Sic)
"nunca méas fue, nunca mas fue al shopping y bueno, presentamos

toda la documentacidén por semanas de todos los incumplimientos”

Hasta aqui se evidencia un incumplimiento en la
concurrencia al lugar donde estaba establecido el contacto por la

Dra. Vasvari.
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Por otra parte, Staicos da una referencia temporal precisa
sobre los incumplimientos en el Shopping (Sic) "Pasd desde
justamente el 10 de agosto de 2022 al 4 de agosto de 2023, que fue
la fecha en que se le formularon cargos, pasd mads de un afio sin
que el nifio Milo pueda ver siquiera una sola vez durante ese

periodo a su papa"

Las negativas al contacto se mantuvieron sin Dbrindar
alternativas, asi lo declard Staicos (Sic) “Tampoco Milo fue
llevado por una tercera persona a este lugar y tampoco la senora
posibilitd que el padre tenga contacto otros dias, otros horarios,

o en otros lugares, ni a través siquiera de videollamadas".

Como victima directa, proporciondé un relato coherente vy
detallado sobre el impedimento sistematico sufrido durante el

periodo especificamente imputado.

Respecto a su credibilidad, durante el transcurso del
debate surgidé que la Sra. Sabio formuldé una denuncia por falso
testimonio contra Staicos, relacionada con manifestaciones sobre
una alta médica después del nacimiento de Milo vy sobre una
fotografia en la que aparentemente el Sr. Staicos habria

incumplido una orden judicial al ingresar al shopping.

Este magistrado, considera que dicha cuestién excede el
marco de este proceso y deberd ventilarse en otro Jjuicio. Sin
embargo, a efectos de valorar la veracidad del testimonio, no se
advierte una intencidén deliberada de faltar a la verdad ni una
mendacidad que invalide su declaracién completa o que implique
restarle valor ©probatorio a los efectos de este juicio,
independientemente de las resultas de la denuncia por falso

testimonio.

El ingreso al shopping en fecha posterior (gue surge de una
fotografia incorporada al debate) parece responder més a la
desesperacidén por ver a su hijo gue a un deliberado incumplimiento
de la orden del Juez de Garantias Dr. Giorgetti, cuyo objetivo

principal era evitar el encuentro entre las partes 'y no
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necesariamente 1impedir la ©presencia del Sr. Staicos en el
shopping.

En cuanto a la alta médica y la relacidédn con la mendacidad
de Staicos, no se aclara en los certificados exhibidos en juicio,
si es una alta completa o a solo efecto de retirarse del nosocomio
para continuar con cuidados domiciliarios. Tampoco hubo testigos
relacionados con el centro de salud gue pudieran reconocer O

expedirse sobre el mentado certificado

Estos cuestionamientos no tienen entidad para restar valor
probatorio a una declaracidén sobre maniobras de impedimento de
contacto, por parte de Sabio dirigidas a Staicos respecto de su

hijo Milo.

Continuando con las declaraciones, la madre de Staicos
Haydee Lépez Cuello y Emilia Parra hija del Sr. Staicos (de otra
relacién), respectivamente, refirieron en forma general la falta
de contacto entre Milo con su padre durante el periodo imputado.
Aunque no aportaron precisiones exactas, sus testimonios resultan
concordantes con el cuadro general de impedimento, es decir el que

va desde agosto de 2022 a agosto de 2023.

Emilia Parra tuvo contacto con el menor Milo en
aproximadamente 2 a 3 ocasiones. Aunque no especifica con
exactitud las fechas precisas, menciona que lo vio cuando Milo era
bebé y que la ultima vez que el sefior Staicos vio a Milo fue en
agosto de 2023. Menciona que estos encuentros ocurrieron
principalmente en la casa de Claude Staicos, en contextos como

(Sic) "alguna tarde, alguna merienda".

Lo mé&s cercano a una fecha especifica en su testimonio es
la referencia a que el sefior Staicos no ve a Milo desde agosto de
2023, pero esto no necesariamente coincide con la Ultima vez gue

ella misma vio al nifio. Ella recuerda haberlo visto cuando era
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"chiquito, muy chiquito" y "apenas podia caminar", 1lo gque sugiere

que probablemente lo vio cuando Milo era un nifio pequefio.

El testimonio de Emilia Parra tiene poco valor probatorio
por su imprecisidén y recuerda que no lo ve desde agosto de 2023

con lo cual no fue clara.

Por su parte el testimonio de Haydee Lépez Cuello, no es
explicito sobre fechas especificas dentro del periodo, ni tampoco
menciona claramente que haya tenido contacto con Milo entre agosto
de 2022 y agosto de 2023. En su testimonio utiliza expresiones
temporales imprecisas y no se puede determinar con exactitud si

hubo o no contacto en ese periodo especifico.

Lo que si queda claro de su testimonio es que los contactos
fueron escasos y con largos intervalos entre ellos, indicando que:
(Sic) "en estos cinco afios lo debo haber visto a Milo diez, quince

veces no lo he visto mas". Solamente hay una referencia general.

Continuando con las declaraciones testimoniales en cuanto
al periodo imputado, declardé el Sr. Julian Blanco. Si bien no
recordaba con precisién fechas exactas, dio una referencia general
del periodo 2022-2023, indicando que la Sra. Sabio no concurria al

shopping para los encuentros programados.

Blanco menciondé que acompafi®é a Staicos al shopping "un par
de ocasiones" (dos o tres veces), donde su rol era principalmente

conducir el vehiculo.

Indicd que Staicos "ha asistido a todas las ocasiones donde
él ha tenido que irlo a buscar, la mayoria de las veces sin éxito

por distintos motivos".

Ahora bien, se contdé con la declaracién testimonial de 1la
Dra. Fabiana Vasvari, como ex-titular del Juzgado de Familia N° 4
de 1la ciudad de Neuquén, su testimonio reviste particular
relevancia probatoria por su funcidén y por haber resuelto las

cuestiones civiles que dieron origen a este proceso. Considero que
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es una testigo de altisima calidad en cuanto a la informacidén que

proporciondé durante el debate.

La declaracidén de la Jueza Vasvari cubre un periodo critico
en el caso Staicos-Sabio, desde agosto de 2022 hasta agosto de
2023, caracterizado por reiterados incumplimientos del régimen de

comunicacidén establecido y por una marcada escalada del conflicto.

En primer lugar la magistrada se refiridé a la resolucidn
del 8 de agosto de 2022, donde se establecié6 el régimen en
Shopping Comahue. La testigo refiridé cémo 1llegd a dicha
resolucién, considerdé que el régimen anterior en sede de la
Defensoria no pudo sostenerse. En consecuencia las ©partes
propusieron alternativas de lugares de encuentro, Sabio sugirid el
hipermercado Carrefour vy Staicos el Shopping Comahue. Siempre
orientado a que existan cémaras de vigilancia en los lugares de
encuentro. Finalmente 1la Dra. Vasvari resolvidé que sea en el

Shopping Alto Comahue.

(Sic) ¢Usted recuerda qué es lo que fue resolviendo ya en
el mes de junio del afio 2022? Claro, o sea, recuerdo resoluciones,
pero no en concreto. Si me permiten mirar, para mi es mas féacil,
porque no... O sea, yo lo que si me acuerdo es haber resuelto un
régimen provisorio, posteriormente se incumple o hay dificultades
en la implementacién, después se amplia, después también se vuelve
a incumplir, ahi interviene la defensoria del nifio de una manera
bastante excepcional para los casos, porque una defensora, ella es
la garante, digamos, o va hasta el lugar y pone la sede de la

defensoria para que ahi se lleven a cabo los encuentros.”

(Sic) “Finalmente eso no funcioné y terminé resolviendo,
ampliando, creo, el régimen de contacto y dispongo que sea en el
Comahue, en el shopping del Comahue, porque aca hay una

particularidad. Las partes estaban méds preocupadas en probar
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eventuales incumplimientos entre ellas, aun alejadndose de cierta
razonabilidad, que de cumplir, en realidad. Entonces dispongo el
shopping del Comahue porque una de las partes, no me acuerdo cuél,
habia averiguado, creo que una queria el Carrefour o un lugar asi,
un centro comercial grande vy la otra queria el shopping del

Comahue porque habia cédmaras.”

(Sic) “En funcidén de que ellos planteaban el ejercicio de
la paternidad desde estos incumplimientos, bueno, me parecid mejor
el shopping del Comahue. Eso tampoco se cumplid y creo que después
de eso yva dicté la sentencia final. Si gquieren mas
especificaciones precisas sobre qué dias, qué horas y deméds, les

voy a pedir que me permitan ver el expediente.”

Cabe destacar que la propia magistrada destaca en este
ultimo péarrafo que tampoco se cumplidé y finalmente dictd una

sentencia.

La jueza sefiald que "las partes estaban més preocupadas en
probar eventuales incumplimientos entre ellas" que en cumplir

efectivamente.

La magistrada refiridé que durante el periodo imputado
constatd reiterados incumplimientos al régimen de comunicacién
establecido el 8 de agosto de 2022, describiendo una escalada de
conflictividad vy wuna progresién de sanciones econdmicas que
resultaron ineficaces para cumplir con el régimen resuelto,

finalmente aplicando astreintes:

e E1 17 de agosto de 2022: Primera intimacién con

apercibimiento de astreintes.

e E1 16 de septiembre de 2022: Aplicacién efectiva de

astreintes por $35.294 por cada dia de incumplimiento.

e E1 13 de octubre de 2022: Segunda aplicaciédn

efectiva de astreintes.

e E1 28 de noviembre de 2022: Nueva intimaciédn.
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e E1 29 de marzo de 2023: Acumulacidén y nueva
ejecucidén de astreintes, incrementados a $9.802 por cada dia

incumplido.

Estas intimaciones descriptas y la consecuente aplicacidn
de astreintes, manifestando el incumplimiento del régimen por
parte de la Sra. Sabio surgen textualmente de la declaracidén de la

Dra. Vasvari.
Primera Intimacién - 17 de agosto de 2022

(Sic) "En el 4ultimo parrafo dispongo la aplicacidén de
efectiva, acd la intima a la sefiora Jaqueline Alexandra Sabio, a
dar estricto cumplimiento con el régimen provisorio fijado en
fecha 8 del 9 de noviembre de 2022, Dbajo el porcentaje de
aplicacién astreintes por un IUS, en ese momento 7.058, por cada

dia de incumplimiento debidamente acreditado."
Primera Imposicién de Astreintes - 16 de septiembre de 2022

(Sic) "Ahi hago efectiva la imposicién de astreintes,
intimando a la sefilora Jaqueline Sabio que en el plazo de cinco
dias abone la suma de 35.294 por cada dia de incumplimiento, o sea
7.058 por cada dia de incumplimiento, esta es la suma de los dias

que no cumplid, en concepto de astreintes."
Segunda Imposicién de Astreintes - 13 de octubre de 2022

(Sic) "En el penultimo parrafo también hago efectivo, el 13
de octubre del 2022, hago efectivo la aplicacidén de astreintes,
debiendo abonar en el plazo de cinco dias la suma de 70.588 de un
IUS por cada dia de incumplimiento que, bueno, se deben haber ido

acumulando."
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Sobre la Naturaleza de las Astreintes y el Procedimiento

(Sic) "Este tipo de providencia responde a denuncias de
incumplimientos, o sea, el camino de las astreintes es el
siguiente, se denuncia el incumplimiento, se intima al
cumplimiento, se constata que no se cumple y se la intima bajo
percepcidén de astreintes de la multa diaria. Cuando se comprueba
que no se cumplid, digamos, expedita la via para gque se ejecuten

las astreintes."

(Sic) "La tiene que promover la parte interesada." [Sobre

quién lleva adelante la ejecucidn]

(Sic) "E1l cobro de esa multa, en general, en familia lo que
se dispone es que vaya, por ejemplo, a un hogar o alguna
situacidén, porque no es la astreintes, es una multa como sancidn,
pero no implica un enriquecimiento hacia la otra parte, salvo que,
bueno, alguna situacidén especifica, no sé, gque el nene necesita un
tratamiento, entonces se lo destina para eso, lo que fuere, pero

en este caso probablemente no se ejecutaron las astreintes, creo."

Por otra parte, la magistrada analizé vy rechazdé las
justificaciones presentadas por la Sra. Sabio, respecto a un
accidente vehicular alegado, sefnald que ocurridé el 9 de agosto,
que habia transcurrido mucho tiempo sin concretarse ningun
contacto (aproximadamente 30 encuentros perdidos), que la
distancia al shopping no era excesiva, que no se informbé la fecha
de reparacién del vehiculo y que los dafios reportados (6pticas
delanteras y paragolpes) eran menores y no impedian la circulacién
del automévil. E1 rechazo mencionado fue mediante resolucidén del

23 de noviembre de 2022.
Citas textuales de la Dra. Vasvari:

“Acd se resuelve una revocatoria con apelacidén en subsidio
donde la parte demandada, es decir, el sabio, habia cuestionado la
imposicidén de astreintes o los incumplimientos diciendo gque, en
realidad, no correspondia porque habia sufrido un chogque mientras

llevaba a Milo al encuentro del padre que ha provocado dafios en el
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vehiculo. Entonces, acd se hace todo un analisis de por qué se,

digamos, de si habia gque mantener o no la decisidén."

"El accidente tuvo lugar el 9 de agosto, es decir, hace 100
dias. La progenitora no informa si el arreglo se ha hecho o si
tiene turno o fecha para su realizacidén. En esos 100 dias, méas
alld de las dificultades de movilidad que se pueden alegar, no se

pudo concretar ni un solo contacto."

"La progenitora no explicd cédmo ha conseguido desarrollar
el resto de actividades y las de Milo sin contar con actividad, ni
tampoco cdémo ha planteado que hubiera tenido que abandonarlas.
Pese a que no concretd ninguno de los més de 30 encuentros que
debieron concretarse en ese momento debido a la falta de... desde
el dictado del Resolutorio del 8 de agosto pasado por la falta de
movilidad de la accionada, ésta consiguidé acudir a la Defensoria
del Nifio el 24 de octubre pasado, pese a que la sede de dicho
organismo queda igual de distante de su domicilio que el shopping

del Alto Comahue."

"Los motivos alegados no justifican ese incumplimiento del
régimen por parte de la sefiora Sabio, que tampoco exhibe una
actitud colaboradora con el proceso de vinculacidén, en tanto ni
siquiera ha denunciado cuadndo estard concretado el arreglo del
vehiculo, resaltando, por otro lado, que la rotura era sbélo de las
bpticas delanteras y del paragolpes, con lo cual el auto no estaba

imposibilitado de andar."

"Finalmente, llama poderosamente la atencidédn que en los més
de tres meses transcurridos no se haya podido concretar ni un solo
encuentro, es decir, que ni siquiera una sola vez se haya hecho el

esfuerzo de asistir en el dia y hora fijado para la concrecién."
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Continuando con su testimonio, la magistrada da cuenta de
una nueva intimacidén ante el incumplimiento de la Sra. Alexandra

Sabio, ya en fecha 28 de noviembre de 2022.

(Sic) “De los incumplimientos alegados cdérrase traslado a
la sefiora Sabio por el término de cinco dias haciéndole saber que
de no acreditarse su cumplimiento en las oportunidades mencionadas
por el progenitor se 1le haradn efectivas las astreintes en su
contra por el equivalente a un IUS que en ese momento ya era 8.751
por cada dia de incumplimiento, conforme lo indicado en el auto de

fecha 16 de septiembre del 2022."

Posteriormente en fecha 29 de marzo de 2023, ante todos 1los
incumplimientos pese a los astreintes fijados, se produce la falta
de pago de dichas multas conminatorias. Resolviendo la Dra.

Vasvari la ejecucidédn de los mencionados.

(Sic) "Por devuelto del equipo interdisciplinario, es del
29 de marzo del 2023, la providencia... Bueno, acd el equipo fija
las audiencias, las entrevistas vy proveyendo la presentacidn
realizada con copia de la presentacidén que antecede, fdérmese los
autos Staicos con Sabio sobre ejecucidén de astreintes a fin de
ejecutar las astreintes intimas de pago mediante providencia del
13 de octubre del 2022 por la suma de 70.000 en concepto de
incumplimientos acaecidos desde el auto de fecha 16 de septiembre
del 2022 que impone la sancidén de astreintes y el dia 9 de octubre

del 2022."

(Sic) "Y dado que los incumplimientos correspondientes al
periodo comprendido entre el 17 del 10 del 2022 y el 13 de
noviembre del 2022 ya han sido sustancias dos y la progenitora no
ha contestado el traslado conferido en fecha 20 del 11, cabe tener
los mismos por comprobados y en consecuencia intima a la sefiora
Sabio a abonar la suma de 87.510 en concepto de astreintes por
dichos incumplimientos en el término de 5 dias bajo aprendizaje de

ampliarse la ejecucidén promovida."
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(Sic) "Finalmente de los incumplimientos alegados desde el
14 de noviembre de 2022 hasta el 22 de marzo del corriente, es
decir, 2023, cbébrrase traslado la sefiora Sabio por 5 dias
haciéndole saber que de no acreditarse su cumplimiento en las
oportunidades mencionadas por el progenitor se le hara efectivas
las astreintes en su contra por un equivalente a un US 9.804 por
cada dia de incumplimiento conforme lo ya indicado en el auto de

fecha 16 de septiembre del 2022."

A preguntas de la Fiscalia sobre una valoracidén sobre la

aplicacién de astreintes la magistrada respondid: (Sic) En este
caso, no. [Las astreintes no lograron que se cumpliera el
régimen]"

:Recuerda algin otro caso en esta cantidad de afios que
usted haya tenido que el incumplimiento o la obstruccidédn se
pudiera mantener tanto tiempo a pesar de astreintes, a pesar de la
intervencidén penal? es un punto, y hay muchos casos en los que las
astreintes terminan siendo efectivas, hay otros casos en que otro

tipo de sanciones son efectivas..."

Considero que las astreintes muestran una escalada
progresiva tanto en montos acumulados como en el valor diario
(debido a la actualizacidén del IUS), evidenciando la persistencia
de los incumplimientos a lo largo de méds de 7 meses. Llevando a la
formacién de un incidente para su cobro. Es decir, pese a la
aplicacién de astreintes el incumplimiento persistidé durante todo
el periodo que va desde el 10 de agosto de 2022 hasta el 4 de
agosto de 2023.

Continuando con la declaracién de Vasvari, en cuestiones
sobre el periodo imputado a Sabio dentro del marco del presente
proceso, la magistrada rechazdé argumentos relativos a perspectiva

de género, manifestando que era evidente la ©poca o nula
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disposicidédn de la Sra. Sabio para cumplir con el régimen, y dque la
perspectiva de género no podia admitirse como Jjustificacidédn para

los incumplimientos.

(Sic) ".En esta linea esgrimir que se Jjuzga, digamos,
porque uno de los argumentos era gque no habia perspectiva de
género, bueno, lo explico, que en realidad eso no era, estaba mal
interpretada 1la perspectiva de género, que, ademds, no puede
banalizarse de esa manera. (Y nos puede decir cbédmo es que lo dice?
En esta linea esgrimir que se Jjuzga, con falta de perspectiva de
género, en el caso de instarse la realizacidén de los contactos es
un argumento desestimable, en tanto resulta clara la poca o nula
disposicidén de la sefiora Sabio para dar cumplimiento a la

resolucién dictada en pos del interés superior de Milo.

Y ello ni sigquiera bajo la premisa de la perspectiva de
género puede ser admitido. En lo que a este aspecto se refiere, me
remitiré al andlisis ya efectuado sobre el punto por la Cémara de
Apelaciones en 1la sentencia del 20 de octubre del 2021, que
también habia analizado cuestiones de género. Por 1lo tanto,

rechazo ahi la revocatoria.."

Esta cita muestra claramente que la Jueza Vasvari demostrod
que la falta de disposicién de la Sra. Sabio para cumplir con el
régimen de contacto a favor de Milo no podia Jjustificarse bajo
argumentos de perspectiva de género, vy para fundamentar esta
posicidén se remitidé a un andlisis previo realizado por la Cémara
de Apelaciones sobre el mismo punto. Volveré més tarde sobre este

argumento.

Cabe mencionar que la Jueza de Familia destacdé gque ninguno
de los progenitores mostrd inhabilidad para ejercer la
responsabilidad parental, pero que el conflicto entre adultos
habia irradiado negativamente en la organizacién familiar.
Describid un "circulo vicioso" donde se contraponian
incumplimientos en materia de comunicacidén por parte de la Sra.

Sabio con incumplimientos alimentarios por parte del Sr. Staicos.
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A continuacidédn citas textuales:

Sobre la Capacidad Parental de Ambos Progenitores:

"Analizando todos los informes psicoldgicos y la cantidad
de informes técnicos, digamos, interdisciplinarios que se hicieron
en el expediente en sus diversas etapas, ninguna de las partes
tiene una cuestidén que le impida ejercer la responsabilidad

parental."

"Y la 1licenciada Larcher hace unas evaluacidén de un
cuestionario CUIDA, qgue bueno, que es especifico de psicologia
para ver Jjustamente. CUIDA son siglas, ¢no? CUIDA. Entonces, ahi
dice que la interpretacién del cuestionario CUIDA, ambos

entrevistados arrojan un protocolo valido."

"Las mediciones obtenidas en asertividad vy autocestima
permiten inferir que tanto la sefiora Sabio como el sefior Staicos
son personas con una adecuada aceptacidén de si mismas. Aspecto que
le permite establecer limites claros necesarios para el correcto

crecimiento y desarrollo del nifio."

"Y los otros psicdélogos también hablan de la, digamos, de

la capacidad de los progenitores para poder ejercer su rol."
Sobre Ausencia de Riesgo con el Padre:

":Hay alguna informacién que usted haya podido obtener que
le diera la pauta que Milo se podria encontrar en riesgo con su

papa? No, justamente no habia ninguna pauta."

":En algin momento la sefiora Sabio produjo prueba o
informacién que le pudiese llevar a usted, Jjustamente, valga la
redundancia, informacidén sobre algin elemento que pudiera poner en
riesgo Jjustamente a Milo con su papa? ¢Se produjo algun

testimonio, alguna prueba, algo que la llevara a usted a decir,
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bueno, yo en este caso creo que no corresponde el contacto? No

habia prueba en relacidén a riesgo de Milo por estar con su papa."

"Si, lo que la sefiora Sabio todo el tiempo manifestaba o
eran, digamos, era parte de sus presentaciones, era como su temor
de que no lo devuelva o mas bien como el temor de ella hacia el

sefior Staicos."

"Y mas alld de las manifestaciones de ella en el
expediente, ¢se produjo alguna prueba? En el expediente se produjo

cierta prueba, no especificamente al respecto..."
Sobre la Razdbédn para Ordenar Cuidado Compartido Alternado:

"Entonces, parte de esa premisa de que va a ser compartida.
¢Por qué? Porque, analizando todos los informes psicoldgicos y la
cantidad de informes técnicos, digamos, interdisciplinarios que se
hicieron en el expediente en sus diversas etapas, ninguna de las
partes tiene una cuestidén que le impida ejercer la responsabilidad

parental.”

"Entonces, en cuanto a la resolucidén especifica, coincide
con el dictamen de la defensora del nifio. Entonces, lo que hago es
un cuidado compartido alternado para evitar mas conflictiva, en
donde Milo compartird con cada progenitor bloques de siete dias,

desde lunes a lunes."

Sobre los Impedimentos de Contacto wvs. Incumplimientos

Alimentarios:

"Lo que yo hago ahi es, bueno, justamente decir esto, que
el Cdédigo Civil y Comercial prevé que el cuidado personal de los
hijos sea establecido como regla en la modalidad compartida vy

excepcionalmente en forma unilateral."

"Y hago hincapié en lo mismo que hice en las otras
resoluciones, en que la conflictiva de los adultos ha irradiado a
otros aspectos de la forma organizativa de la familia, que por un
lado, una conducta por momentos obstructiva de la progenitora,

como por un progenitor que hace lo propio con el cumplimiento de
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la cuota alimentaria, 1llevando al 1limite que cada cuota sea
ejecutada Jjudicialmente por la progenitora cada vez. Esto ha
redundado en un circulo vicioso entre los adultos, en los que se
mide a través de sus respectivos incumplimientos, o cbdmo exponer

al otro en el incumplimiento.”

"Entonces, regresando al norte de la sentencia dgque era
apuntar al interés superior de Milo y no buscar un ganador o
perdedor en esto, analizo los informes técnicos de que se hicieron
en el equipo interdisciplinario, que daban Jjustamente esta
situacidédn de gque ninguno de los progenitores estaba no apto,
digamos, o no tenia condiciones para ejercer su responsabilidad

parental.”

Estas citas muestran claramente que, seguin la evaluacidn
judicial vy los informes técnicos, ambos progenitores tenian
capacidad para ejercer la responsabilidad parental, vy no se

encontrd evidencia de riesgo para Milo estando con su padre.

La magistrada, ante la ineficacia de las medidas adoptadas
en sede civil, fundamentdé la decisidén de dar intervencidédn al fuero
penal mediante una vista del articulo 127 del Cdébdigo Procesal,
sefialando que la "justicia de acompafiamiento" no habia funcionado

y que se requeria una intervencién "punitiva".

(Sic) "Lo gue ha gquedado demostrado, que lo digo en alguna
parte de 1la sentencia, es que a esta familia 1la Jjusticia de
acompafiamiento no les sirve. Lo qgque necesitaban era una justicia
punitiva, como  es la Jjusticia penal, en donde frente a
imputaciones la progenitora cumplié, o frente a una sancidén como

la que puede dar el penal, se cumplid."”

Luego de haberlo ordenado la vista al fiscalia en fecha 10

de febrero de 2023, dicha magistrada se volvidé a expedir en el
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rechazo a una revocatoria deducida por Sabio en el 14 de febrero

de 2023.

(Sic) "Y en lo que vrespeta a la vista conferida al
Ministerio Publico Fiscal, también se rechaza por 1improcedente.
Por cuanto, aun cuando el solicitante entiende que no medie de su
parte ilicito alguno, que existen normas de caracter convencional
que Jjustifican su conducta, no puede obviarse que es deber de la
suscripta como funcionaria publica dar intervencidédn a la autoridad
correspondiente ante la posible comisidén de un delito perseguible
de oficio, conforme el articulo 127 del Cbébdigo Procesal Penal de

la provincia de Neuquén."

Pasaré a la declaracidén de la Dra. Andrea Rapazzo, para el
periodo especifico de octubre de 2022, manifestdé que la Sra. Sabio
no  propuso alternativas para cumplir con el régimen de

comunicaciédn.

Citd textualmente: “Octubre 2022. Son dos actuaciones. Si,
562, 563 y estd la presentacidén al juzgado. Claro, es lo que le da
contexto a por qué yo decido el shopping, gue hay un régimen de
comunicacién y se le propone a los papas saber cémo podiamos
acordar el cumplimiento de ese régimen ©provisorio en sede
judicial, que es ahi donde la progenitora manifiesta esto de que
no tiene bienes, no tiene medios, que encima la mamd le chocd el
auto, eso no me acordaba, se lo chocé el auto, digamos, entonces
no lo tenia disponible, que no tenia quien la pueda trasladar. Yo
ahi le pido, en otra audiencia le pido al papad a ver si él estaria
disponible a erogar ese dinero y el papéd estaba cansado, dice ya
no sé qué hacer para poder ver a mi hijo, si no es el lugar, es el
dinero, si cuando no es el dinero es que tiene que cursar, O sea,
era como tratar de volver a conciliar més alld de gque habia una
resolucién judicial gque no se estaba cumpliendo, entonces saber
cébmo desde la Defensoria del Nifio podiamos acercar y propiciar el
cumplimiento de esa resolucidén. Y se 1llegd a un acuerdo en ese
momento en la Defensoria? Las partes dijeron, bueno, voy a

cumplir o algo? Creo que no. Y si quiere ver, en las fojas 564,
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qué fue lo que le informdé la jueza de estas dos entrevistas. En la
proxima. Si, que las devuelvo, digamos, el expediente con la
constancia de estas dos actas y que la progenitora no propuso de
qué manera se podia dar cumplimiento al régimen de comunicaciédn.
Porque, ademas, lo que manifestaba la progenitora es que la
resolucidén Jjudicial no tenia en cuenta sus necesidades, digamos,
esta de cursada, entonces que por eso ya no lo podia cumplir. Y
mas abajo también dictamina algo con respecto a un recurso de

apelacién que se habia interpuesto.”

La declaracidén de la Dra. Rappazzo es coincidente con las
anteriores en que la progenitora no cumplia el régimen establecido
en Shopping Alto Comahue. Destacando que la Sra. Sabio no proponia
de qué manera se podia dar cumplimiento al régimen de

comunicacién.

Retomando en cuanto a la capacidad vy aptitud de 1los
progenitores para el cuidado de su hijo Milo. Concretamente si
existian obstédculos para el cuidado parental de Milo por parte de
su madre y su padre, se encuentra la testimonial del Lic. Gerardo
Mariano Gross, quien determindé que no existian impedimentos para
el mencionado cuidado, tanto por parte de la Sra. Sabio como del
Sr. Staicos. Su evaluacibén profesional resulta clara y contundente
en cuanto a la ausencia de riesgos para el menor al estar con

cualquiera de sus progenitores.

A continuacidén, las citas textuales del Licenciado Gross
acerca de la capacidad de los progenitores para cuidar a Milo:
":Cuédles fueron las conclusiones en definitiva que usted respecto
a lo que le habia pedido el juzgado de familia pudo anunciar en
su...? Es larguisimo lo de las conclusiones y no recuerdo todo,
pero si recuerdo haber terminado diciendo que los dos tienen que

tener relacidén tanto el padre como la madre, gque tienen que
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relacionarse con el hijo, que tienen que dejar de lado
diferencias, peleas y que se yo todo lo qgque haya pasado entre
ellos o que eso es secundario, que el hijo tiene que ir con las
dos familias por partes iguales descomplicadamente eso creo que
hago hincapié en eso ¢no? en que no veo ninguna, no veo nada en
ninguno de los dos que amerite que el nifio no vaya con ellos, ni

en é1 ni en ella o sea los dos pueden ser buenos padres y madres

"
.

Sobre la Ausencia de Patologias: (Sic) "Después con
respecto al segundo punto donde le preguntaron para que se figure
si padecian una patologia ¢Qué pudo dictaminar con respecto a eso?

No, patologia en absoluto eso no vi en ninguno de los dos. "

Cita Especifica sobre No Impedir Contacto con el Padre: "Si
puede ver en la pagina 47 que Justamente es un poquito para
profundizar esto que fue Jjustamente su dictamen en el Ultimo
parrafo la Ultima parte que estd en mayuscula que dice impedir
después de eso ah que estd en mayuscula donde dice no existe
después en realidad ya que no existe si recuerda esa parte no para
decidir unilateralmente impedir que el menor vea a su padre bajo
ningin concepto ya gque no existe ninguna razdén de peso y no hay
indicadores en la pericia del actor en absoluto que muestren qgue
no es capaz de cuidar, educar y contener acompafiado del desarrollo
de su hijo como un buen padre, no hay ningtn indicador en la
pericia de él1 que le impida ser parte de la crianza de su hijo

nada en absoluto.

Sobre la Importancia de Todos 1los Vinculos Familiares:
(Sic) "La realidad es que hoy Milo no puede pasar tiempo con su
padre y la familia de éste donde tiene una hermana que lo extrafia
y espera, un tio, primo y una abuela a los que quizads hoy no
reconozca que también son su familia, parte de su genética de su
historia, de su ascendencia muy importante, parte fundamental de

su identidad como sujeto."

Sobre las Reacciones de Milo en los encuentros cuando le

preguntaron sobre el llanto del nific cuando vio al padre: (Sic)
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"Los nifios lloran hay nifios que van mis propios hijos lo hicieron
en su momento o sea manipulan quieren ir mads a la casa donde la
pasan mejor, donde lo dejan ver la tele todo el dia, le dan el
ipad y come helado antes de la comida y no guiere ir a la otra
casa en eso yo veo fallas muchas veces en lo gque se dictamina
porque el nifio tiene que ir con el otro progenitor y punto y tener
la vida y la experiencia y los wvalores y los limites que tiene con
el otro progenitor llore, patalee te toca con tu papéa, punto y se
va con el padre eso pienso yo obviamente es algo que haya un caso
extremo, que no es el caso para nada entonces que el nifio llore no
es para mi algo determinante para decir no, no se va con el padre
porque llora capaz que le pasan otras cosas que justo le dio sed,

tiene hambre qué sé yo..."

"Para terminar ningin nifio se ha muerto por llorar de hecho
es parte de la nifiez de la crianza y es parte justamente de las
frustraciones de la educacidén para el dia de mafiana el mundo nos
pone constantemente ante frustraciones no recibimos siempre lo que
gueremos no hacemos siempre lo que queremos entonces ya empieza

desde ahi el aprendizaje."

Estas citas muestran que, segUln la evaluacidén psicoldégica
del Licenciado Gross, tanto el Sr. Staicos como la Sra. Sabio
tenian capacidad para cuidar adecuadamente de Milo, sin encontrar
patologias ni indicadores que impidieran gque el nifio pasara tiempo
con su padre. Ademds, destacd la importancia para la identidad del
nifio del contacto con toda su familia paterna, incluyendo a la

hermana, tio, primo y abuela.

No obstante, la defensa reprodujo un audio que
aparentemente se escucharia al Lic. Gross dandole indicaciones
sobre Claude Staicos. Se trata de un registro donde supuestamente

el licenciado Gross se referiria al Sr. Staicos como "psicdpata" o
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haria alguna alusién a esa condicidén. Este magistrado considera
que dicha grabacidén tiene escasa eficacia probatoria por, carecer
de cadena de custodia, tratarse de un recorte descontextualizado
de la realidad, haber sido obtenida subrepticiamente vy sin
conocimiento del profesional. Ademds no ha podido determinarse con

precisidén el contexto temporal y situacional.

En contraste, existe una pericia oficial realizada por un
profesional designado conforme a los procedimientos legales, con
una metodologia explicitada y conclusiones fundadas, sin que se
haya presentado un elemento de igual rigor cientifico que la
contradiga. Solamente alegaciones de 1la defensa y la grabacién

mencionada.

Continuando con los incumplimientos de contacto de la Sra.
Sabio y sobre la ausencia de peligro para Milo en cuanto al
cuidado por parte del padre, surge en dicho sentido la declaracidn
de la Licenciada Cecilia Larcher, quien tuvo dos intervenciones
una en 2021 y otra en 2023. Nos referiremos a esta ultima conforme

el periodo en cuestidn.

En mayo de 2023, Cecilia Larcher Giunta fue convocada por
la magistrada Vasvari para intervenir en el <caso. En esa
oportunidad, el pedido de la jueza Vasvari era "dar cuenta de las
caracteristicas de los progenitores". La licenciada debia "valorar
si era... viable", aunque no recordaba las palabras exactas, pero
se trataba de evaluar si era posible "hacer un giro o un cambio en

el cuidado de Milo".

Adicionalmente, debia evaluar "en caso de que el

profesional lo consideraba o no hacer vinculares en el equipo".

En esta segunda evaluacidén, realizada dos afios después de
la primera, Larcher notd gque (Sic) "algunas caracteristicas que
eran esperables en el caso de la mamda, gque eran esperables en el
cuidado de un bebé, en el 2023, qgue se espera dJue esas

caracteristicas o esas capacidades o esos modos de cuidados vayan
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cambiando conforme el Dbebé wva avanzando en edad, algunas

caracteristicas estaban como sin modificacidédn y cristalizadas".

Especificamente observd que "en el 2021 yo di cuenta de que
la sefiora Sabio generaba un apego seguro con el bebé porque no
habia riesgo en el cuidado, pero marcaba gque en esa oportunidad
esta posicidén de desconfianza la llevaba a querer tener una
relaciédn de exclusividad con el nene y de alguna manera ponia
algunos obstaculos a la presencia o a la participacidén del papd y
de la familia paterna. O sea, lo que venia de ella y de su familia
era como lo que a ella le daba confianza, con el resto mucha

desconfianza."

La psicdéloga explicd que "este apego seguro que era de
cuidarlo al bebé, que también era entendible porque Milo fue un
bebé prematuro, entonces también era entendible siendo un bebé que
ella tenga ciertos cuidados. Conforme va avanzando la edad de un
bebé, se espera que las caracteristicas o los modos de cuidado
empiecen a modificarse. En el 2023, cuando yo vwvuelvo a ver la
situacidén, estas caracteristicas estaban més bien cristalizadas,
el conflicto estaba cada vez méds cristalizado también, con méas

componentes, no llegaban acuerdos."

En ese momento de su i1ntervencidédn en 2023, "el sefior
Staicos creo que ya no estaba viendo a Milo, creo que se habian
empezado a hacer vinculares en la defensoria del nifo, pero desde

hace unos meses cuando yo intervengo, él ya no lo estaba viendo."

La licenciada observé diferencias en la actitud de ambos
progenitores respecto a la primera intervencién: "a diferencia de
las entrevistas anteriores, la sefiora Sabio yo la noto como més
desconfiada, en las entrevistas incluso més nerviosa, con una
posicidén mas distante. E1 sefior Staicos estaba més hiperalerta,

con una necesidad de dar cuenta de todo puntual, de mostrar las
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pruebas, de los links, para dar cuenta de su necesidad de retomar

el contacto con su hijo".

Pasaré al anadlisis de los testimonios de la defensa

particular de la Sra. Sabio.

Comenzaré con la declaracién del Lic. Diego Vallejos quien
fue terapeuta de Sabio. Refiridé situaciones de violencia dque
habria sufrido la Sra. Sabio, con aparentes indicadores de
violencia. Sin embargo, este tribunal observa que su conocimiento
proviene de manifestaciones de la propia imputada vy no de
presenciar directamente hechos de violencia. A preguntas de las
partes, refirid signos de estrés postraumatico que habrian cesado,

sin mayor precisidén temporal.

El testigo ha referido que al inicio del tratamiento 1la
Sra. Sabio presentaba un cuadro de angustia severa, compatible con
un presunto diagnéstico de estrés postraumdtico, relacionado con
episodios que ella le habria relatado sobre encierro y amenazas de
quitarle a su hijo por parte del Sr. Staicos. Dicho cuadro habria
presentado remisidén sintomdtica aproximadamente a los 8-10 meses

de iniciado el tratamiento.

Ha quedado constatado por el testimonio que el profesional
no conoce personalmente al Sr. Staicos ni ha presenciado ninguno
de los encuentros de vinculacién entre padre e hijo, siendo su
conocimiento de los hechos basado exclusivamente en lo relatado

por su paciente durante las sesiones terapéuticas.

El licenciado ha expresd gque, seguin su conocimiento por 1lo
relatado por la paciente, la Sra. Sabio ha intentado promover la
vinculacién del nifio con su padre, asistiendo a todas 1las
instancias dispuestas para tal fin, vy que habria sido la otra
parte gquien no habria sostenido adecuadamente dicho proceso de

vinculaciédn.

Ante preguntas especificas de 1la fiscalia, el testigo
manifestd no constarle la existencia de situaciones de adiccidn o

de violencia fisica o sexual ejercidas por el padre hacia el nifio,
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aunque si refirid situaciones que su paciente le habria relatado
respecto a "violencia econdémica" (relacionada con la obra social y
cuota alimentaria) vy "violencia simbdélica" al wutilizar al nifio

como "objeto" en el conflicto parental.

El profesional ha manifestado no haber intervenido
directamente en la elaboracidédn o supervisién de estrategias
concretas para favorecer la vinculacidn entre el nifio y su padre,

limitandose a su rol terapéutico con la paciente.

El testigo ha ratificado, mediante informe del 8 de junio
de 2023 reconocido durante su declaracidén, que la paciente "no ha
presentado en los Ultimos meses episodios de ansiedad o desorden
comportamental alguno", confirmando la &estabilidad emocional

actual de la Sra. Sabio.

También declardé una testigo integrante de una organizacidn
civil gue ha acompafiado a Sabio en el ultimo tiempo, Mariana Inés

Sarin.

Como referente de una agrupacidén que ayuda a victimas de
violencia de género, cumplidé un rol de acompafiamiento pero no fue
testigo directo de wviolencias sufridas por la Sra. Sabio. A
preguntas de la Fiscalia, reconocidé que no se radicaron denuncias
ni se ventilaron estas cuestiones ante las autoridades

correspondientes.

La testigo ha referido que comenzdé a acompafiar a la Sra.
Alexandra Sabio en agosto de 2021, por solicitud de un programa
del Ministerio de Género de 1la Nacidén: "En este contexto, en
agosto del afio 2021, en el marco de la colaboracidén con el
programa Acercar Derechos del Ministerio de Género de la Naciédn,
qgque tenia una delegacidédn en la provincia de Neugquén, nos ponen en
conocimiento de la situacidén de Alexandra y nos piden si como

organizacidén comunitaria la podiamos acompafar."

Pagina 41



Sobre su percepcién inicial del <caso, la Sra. Sarin
describid: "Cuando hicimos la primera evaluacidn, nos encontramos
con una madre que habia sido mam& hace poco, Milo tenia 15 meses,
en una relacidén que nosotros entendimos, como también 1lo habia
hecho la linea 144, que era de violencia de género, con una muy
fuerte asimetria de poder en distintos aspectos, en cuestidédn de la
edad, en cuestidén del poder econbdmico, en cuestidn del poder
social, de la formacidén profesional, de que ella habia sido
empleada del sefior Staicos, por lo cual habia una condicidén de
base sumamente dificultosa para salir de esa situacidén de

violencia."

La Sra. Sarin describidé haber escuchado episodios de llanto
del nifio durante un encuentro en septiembre de 2023 en la
defensoria de los derechos del nifio ordenado por el Dr. Luis
Giorgetti, durante el encuentro: "Bueno, nos volvimos a sentar,
acomodamos el MATE de nuevo, seguimos con lo que estabamos
planificando y al rato se empezd a escuchar que subia y bajaba el
ascensor y a los minutos empezamos a escuchar los gritos de Milo,
el llanto de él. Bueno, un rato, al rato cesaba, ya a esa altura
ya nosotras estdbamos nerviosas, seguimos esperando, otra vez
misma situacidn, volviamos a escuchar los llantos de él, al ratito

se calmaba, no sé cuanto tiempo habra pasado".

Relatd que al finalizar dicho encuentro escuchd comentarios
de los profesionales que le generaron preocupacidédn: "Y después,
entonces, la defensora y la psicdéloga lo acercaron a Milo, Milo
venia con los chorretes de las lagrimitas corriéndole y alguna de
ellas se agachdé como para contenerlo y le dijo algo que a mi me
resultdé muy doloroso porque le dijo vas a venir mafiana, viste que
papd se portd bien con vos, viste que cuando le dijimos que te
soltara, te soltdé. A mi fue como una piedra en el corazdn porgue
si una persona para no violentar a un nifio necesita la autoridad
de un funcionario judicial que le ponga los limites, realmente es
dificil ©pensar en qué contexto puede haber un vinculo no

violento."
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Sobre el resultado final de un segundo encuentro con fecha
1 de octubre de 2023, manifestd: "Ella lo llevd a la defensoria,
lo dejaron entiendo que esto fue en el estacionamiento no en la
oficina ella se retird y habian caminado dos o tres cuadras y ahi
es cuando la llaman y le dicen que vuelva a retirarlo o sea, no es
que lo dejaron desconsolado lo dejaron de buena manera lo tuvieron

que 1ir a retirar porque estaba desconsolado".

Continuando con las testimoniales, declaré la Sra. Fresia
Méndez, madre de Alexandra Sabio, ofrecidé un extenso relato sobre
la relacidén entre su hija y Claude Staicos, asi como situaciones
relacionadas con su nieto Milo. A continuacién, realizaré un

andlisis estructurado con citas textuales de su testimonio.

Primero tratdé sobre la Relacién inicial entre Alexandra y
Claude. Fresia explicd cémo conocidé a Claude cuando este 1llegd a
su casa: "A Claude lo conozco, por supuesto, porque era la pareja
de mi hija y es el padre de mi nieto. A Claude lo conozco porque
llega a mi casa una mafana, estdbamos con mi hija, toca la ventana
y mi hija sale y me dice, mami, es Claude, vy venia con una
pequefia, que es su hija, Delfi, me dijo si podia pasar, si, por
supuesto, le digo, pasaron, él estuvo, se presentd como Claude
Staicos, yo ya sabia su nombre que era Claude, pero él se presentd
como Claude Staicos, como jefe de mi hija y que era duefio de Prima

Multimedios."

Inicialmente 1la relacidén era laboral, pero pasdé a ser
sentimental: "Esa fue la primera vez. Después siguidé viniendo en
forma constante, venia a dejar su hija, me la dejaba... En esa
vuelta que voy, vya en una de las que vengo, dos meses habran

pasado, dos meses y monedas. Ellos ya estaban de novio."

Fresia relatdé un incidente temprano que le causd

preocupacidén durante una visita: "Y ella le dice, me voy a quedar
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con mi mami un rato mas, porque acaba de llegar. Entonces, él1 la
toma de un brazo y le dice, no, vamos. Porque él1 tenia que hacer
supuestamente, eso es lo que dijo... Y ahi me dice, ¢y quién somos
para meterte en la relacidén mia con tu hija? Y yo me salté y le
digo, perddédn, le digo. Y me dice, si, vamos Alex. Y yo le dije,
bueno, 1le dije, ¢sabés qué? A mi en mi casa no me faltase el

respeto. En mi casa y aca no se grita, le digo."

En segundo lugar Fresia Méndez dio indicios de violencia en

la relacién.

Fresia describidé haber observado signos de violencia:
"Hasta que llegd un dia que llega ella a casa. Fue como un dia de,
como de, es raro porque el dia era como de sol y ella llegd a casa
con, no me acuerdo, pero era algo grueso y una remerita. Y en un
momento ella se saca lo gque traia. Y yo le veo acad como un
moretdén. Entonces, le digo, ¢(qué te pasd Ale? Le digo, nada mama,

me pegué con la silla, me dice."

También narrdé episodios donde Alexandra llegaba a su casa
en condiciones preocupantes: "Tocan la ventana, era ella. Le abri
la puerta rapidito porque era invierno. Tocan la ventana y yo le
abro y la veo que venia con short. Lo primero que pensé, viene en
short. Y dije, Ale, le digo, con este frio, andas con short, le
digo. Y venia y cuando entré le veo su cara. Le digo, Ale, ;qué
pas6? Nada, mamita, me dice. Ale, ;qué pasdé? Le digo, sacate el
saco, le digo, hija... Y cuando se saca el saco, mi hija venia con

corpifio y con bombacha. Y el saco puesto.”

Su hijo mayor intentdé advertirle sobre 1la situaciédn:
"Vieja, me dice, yo te dije que Claude le pega a tu hija y vos no
me hiciste caso. Y yo le digo, hijo, por favor, no es el momento.
Y yo no puedo saber, no podia saber. :;Cémo te voy a creer? ;Cdmo

te voy a creer? No podia darme cuenta que le pegaba."

En tercer 1lugar, la testigo relaté sobre el Embarazo y
nacimiento de Milo. Fresia relatd cdémo descubrieron el embarazo:

"Y me manda un mensajito y me dice, mama, veni, veni. Y vyo el
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mensaje lo leia asi, mamé, veni, veni. Voy yo. Y ella estaba en la
ducha. Y me dice, mamé&, me dice, estoy embarazada. Y yo la quedo
mirando y me dice, mama, estoy embarazada. Y nos abrazamos asi las

dos."

Sobre el nacimiento de Milo en una situacidén complicada:
"Se siente mal mi hija, que el bebé no se movia. Entonces yo le
digo, pero hija, ¢estds segura? Andd en la cama y acostate un
ratito, ponete pancita arriba, tocate tu pancita y vos te vas a
dar cuenta... No, mamd. No se mueve, me dice... Ella se wva a la

guardia sin nada, porque ella no sabia lo que estaba pasando."

En cuarto lugar, la situacién posterior al nacimiento de
Milo. Fresia describidé cbémo, tras el nacimiento, Alexandra y Milo
fueron supuestamente "retenidos" en casa de Claude: "Bueno, hija,
yo desinfecté todo, lavandina, limpié, porgque venia una criatura
recién nacida y mantenia mi casa en esas condiciones por mi misma,
:no? Entonces, no llegd, no llegd, tampoco quise molestarla. No la
quise molestar porque dije, bueno, digo, se queddé por la misma
situacidén que ella estaba viviendo conmigo. No, no la dije. Le

mandé un mensaje, ella no me respondidé, no le di importancia."

Explicé el miedo que sentia su hija: "No he comido nada.
Porque me dijo que me iba a tratar de prostituta, que me iba a
tratar de drogadicta y gque me iba a hacer sacar a Milo porque él
tenia, era amigo de los jueces, de los fiscales y que era amigo de
Gerez... Entonces, ella por el miedo a que le pusiera droga en las
comidas, cuando él1 le llevaba la comida, ella no comia y tomaba

agua del bano."

En quinto lugar sobre el Régimen de visitas y conflictos.
Gran parte del testimonio se centrd en el dificil régimen de
visitas, describiendo sesiones donde Milo 1lloraba intensamente:

"Cuando él empezdé a ir con un trabajador social... cuando él iba
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se escuchaban los llantos de Milo desde mi casa se escuchaban yo

vivo al lado y los llantos se escuchaban muy fuerte."

Detalldé incidentes como uno en el que la abuela paterna
intentdé 1llevarse a Milo: "Ella tenia que 1r a buscarlo para
después poder entregarselo a Claude en el cual Ale yo estaba ahi
de temprano Ale prepard al nene, lo bafid, le prepard su mochila,
le dio de comer, todo para que el nene estuviera bien... la sefiora
lo agarra al nene y lo lleva a la puerta de atrds donde lo agarra
la pediatra... No sé con qué rapidez la sefiora se da vuelta, se

sube y arranca el auto."

También narrdé un conflicto en la puerta de su casa:
"Staicos estaba a los gritos pero gritos muy fuertes con la mama
de Alexandra Fresia que le decia usted no es nadie para estar con
mi hijo nadie ;quién es usted para criarlo? y Fresia le decia pero

Staicos yo soy la abuela ¢cdmo que no soy nadie?"

Fresia menciond acusaciones en redes sociales contra ella:
"Pusieron esa foto que Julidn Blanco sacd de mi casa la publicd en
redes sociales con mi cara, con la cara de mi pareja que es la
actual con la cara de mi hija la direccidén de mi casa donde decia
que yo era vendia drogas, donde decia que mi hija era una viuda
negra algo asi, que buscaba hombres de plata, con billetera que yo
estaba enganchada al cable, que \%¢) estaba conectada

clandestinamente al gas a la luz."

La testigo reconoce que el Sr. Claude Staicos tiene un
botén antipédnico, por supuestos actos de violencia de ella hacia

él, entendiendo gue no existieron.

También relatdé situaciones de acoso con los servicios
publicos: "No porque ahi hay un agujerito no porque a la puertita
le falta ese pedacito yo le digo pero perddédn, le digo, mira el
medidor del vecino no tiene puerta, le digo yo no tiene puerta
mire el de alla, le digo la puerta estd toda oxidada, le faltan

los pedazos."
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Durante su declaracidén, Fresia mostrd un evidente estado
emocional alterado, llegando incluso a sufrir una crisis
hipertensiva gque obligd a interrumpir su testimonio, como se
refleja en el acta: "yo, Fresia Méndez Romero numero de documento
92.764.900 por mi derecho y mi estado de salud que me subid la
presidén a 17-9 por el video que tuve que ver de mi nieto sufriendo

en la defensoria del nifio no voy a continuar con mi declaraciédn."”

La testigo en su declaracidén relatd numerosos indicadores
de violencia de género y situaciones atribuidas al Sr. Staicos,
como supuestas instrucciones a empresas de servicios (CALF vy
CAMUZZI) para cortar suministros en la casa de la Sra. Sabio,

hechos que no se acreditaron como efectivamente ocurridos.

Este magistrado entiende que el testimonio en cuestidn goza
de un valor probatorio relativo, dado el vinculo cercano con la
imputada y la imposibilidad de completar el contraexamen por una
descompensacidén de la testigo durante la audiencia, lo que impidid
a la acusacién ejercer plenamente su derecho a confrontar este

testimonio.

Es importante seflalar que su testimonio presenta la
perspectiva de la familia materna en el conflicto, con
descripciones detalladas pero también con posibles sesgos debido a

su cercania con su hija la Sra. Alexandra Sabio.

Continuando con el andlisis de las declaraciones, depuso la
Sra. Rosa Esther Fierro Troncoso ofrecidé una perspectiva
complementaria sobre la relacidén entre Alexandra Sabio y Claude

Staicos, asi como sobre situaciones relacionadas con el nifio Milo.

En cuanto a la relacidén con Alexandra y su familia, Rosa
Fierro indicé desde el inicio su larga relacidén con la familia:
"Conozco a Alexandra Jacqueline Sabio de cuando tenia 6 o 7 afios

porque yo era amiga de la mamd de Ale, de la sefiora Fresia. Y por
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intermedio de Fresia conoci a su hija. Yo tengo un hijo de 37 afios
y se hicieron reamigos y, bueno, siguidé la relacidén desde cuando

ella tenia 6 afios. Asi que los conozco muchos afios."

También explicd su vinculo cercano con Milo: "Y al nene,
si, a Milito lo conozco. Yo vengo a ser la abuela postiza para é1,
de que estaba dentro de la panza la mamé&, lo conozco. Cuando nacibd
no lo pude conocer personalmente porque como estaba la pandemia lo

conocidé por atras del ventanal."

Sobre si conoce a Claude Staicos, Rosa explicd que conocid
a Claude en contadas ocasiones, principalmente en el contexto de
la relacidén con Alexandra: "Porque cuando ellos empezaron a andar
al tiempito, me invitaron al lago, que hay una casa en el lago, Yy

me invitaron a un domingo a comer asado. Ahi lo conoci".

Durante dicho encuentro, percibidé una situacidén de
conflicto: "Muy poco porque él estaba adentro con Alex en el
dormitorio y yo lo sentia que discutian. Conoci también ese dia a
la hija de él, que es delfina, y a la mama, pero de lejos, porque
ya te digo que mi discapacidad no me deja ver bien a las

personas".

Cuando se le preguntd sobre las discusiones que
mencionaron, respondié: "No, no, no, no. Sentia que discutian,
discutian, después nosotros nos fuimos para comer y después nos
fuimos al lago. Después no tuve mas contacto con él en ese dia

porque ya después yo me vine con Fresia".

Preguntada por Episodios de conflictos presenciados, Rosa
relatdé un episodio conflictivo que presencidé durante un viaje a
Buenos Aires: "Y fuimos, estuvimos en el departamento, estdbamos
por cenar y entrd el sefior Claude y bueno, tipico pura discusién,
discusién, discusidn, que vyo me paré y le dije a la madre de
Alexandra, Fresia, le digo yo, a mi no me gusta esta situacién, le
digo yo, ¢sabes qué? Me parece que me voy a ir a un hotel y voy a
estar sola, porque me pone, le digo yo, porque la Verdad que él

gritaba, gritaba, pero no deja escuchar las otras partes."

Pagina 48



PODER JUDICIAL | Colegio de
DE NEUQUEN Jueces Penales LEGAJO NRO. 255490/2023

Cuando se le pididé que ampliara sobre 1o dque gritaba
Claude, respondidé: "No, no, no recuerdo, pero que gritaba, si, le
gritaba a Alexandra". Y respecto a la reaccidén de Alexandra:
"Nada, ella como, ella tranquila, no, no, no, le hablaba asi como
ella habla, le hablaba, pero yo no vi ninguna actitud. Yo que
dijera hubo que se hayan pegado, tironeado, no, no, no. Discusidn,

si, es discusidn, pero con voz fuerte."

La testigo también se expresd sobre el comportamiento de
Milo en los encuentros con su padre, (Sic) "No, yo lo que recuerdo
en una oportunidad yo habia ido a la casa de ellos y él 1llegd,
salid® Ale con el nene, yo me quedé adentro con la madre y ahi si
que sintidé gritos, gritos, gritos, pero fuertisimo. Y en un
momento me asomo asi por la ventana y él se lo queria sacar y ella
lo retenia. Entonces yo me di vuelta y le digo, yo voy a salir,
porgue no puede ser gque el nene esté pasando por esto. La madre de
ella me agarrd el brazo, me tira para adentro y me dice, no, no te

metas, esas son cosas de ellas, no te metas, no te metas."

También describidé el estado en que vio al nifioc después de
un encuentro con su padre: "Y yo estaba ahi justamente en la casa
de Fresia, 1llegaron el nene y yo me puse a llorar de emociédn,
porque el nene llegd rojo, con esto todo hinchado, de tanto, tanto

llorar y tenia su colita toda roja, paspada."

Rosa declard que Alexandra siempre mostrd disposiciédn para
que el nific mantuviera contacto con su padre: "Ella siempre decia,
ella siempre estuvo dispuesta de que ¢él1 fuera, porque yo misma
muchas veces le decia, es el papéa, déjalo que lo vea. Si, si,
tiene que venir él, yo no me opongo dgque venga él o la madre.
Siempre lo decia ella. Que en una oportunidad vyo le dije, te
felicito porque eso esta muy bien para qgque el nene tenga el

vinculo con é1."
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Cuando la fiscalia le preguntd especificamente si ella le
decia a Alexandra que tenia que permitir el contacto, Rosa
confirmé: "Si, porque ella me dijo que ella no se oponia. Y ella

no se oponia."

Durante el contraexamen, la fiscalia explord las
actividades de Rosa en redes sociales, particularmente

publicaciones relacionadas con Claude Staicos:

":Sabe si grabd a otros profesionales? No, desconozco.
;Tiene redes sociales, sefiora? No. ¢No usa? Tengo Facebook. Ajé&,
eso es una reflexiédn. Si. ;;Tiene Facebook? :Usted tiene alguna
enemistad? ¢Tiene alguna cuestidén gque no lo quiera el sefior

Staicos, que lo odie al sefior Staicos?"

La fiscalia también le preguntd si habia escrito
publicaciones especificas sobre Claude: ";Recuerda haber escrito
que el sefior Staicos es un diablo caminando? [...] ¢(Qué es un
sinverglienza, infeliz, imbécil? ;Recuerda haber escrito sobre él-?
Puede ser. :Qué puede ser? ¢Sinvergiienza o infeliz o imbécil? Me
la reservo. No, no importa lo que usted piensa. Lo que usted

escribid, si él es sinvergiienza o si es todo eso. Y si."

Respecto a coémo obtenia informacién para estas
publicaciones, Rosa explicdé: "He compartido cosas que he leido de
cosas que ponen de él1 y las he compartido para que lo vean mis

otros contactos".

He detectado que durante el interrogatorio, se percibid
cierta reticencia o incomodidad en Rosa, como lo notdé la fiscalia:
"Yo vi esa entrevista y usted fue algo reticente. ;Me podria
contar por qué tuvo esa conducta usted cuando vino? [...] ¢No

recuerda cdmo se sintid?"

Varias de sus respuestas fueron evasivas o generales,
especialmente cuando se le preguntd sobre detalles especificos o
fechas. Ademéas, se mostrd dispuesta a compartir informacidn
negativa sobre Claude pero mas reservada cuando se trataba de

detallar sus propias acciones en redes sociales.
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El testimonio de Rosa Esther Fierro Troncoso ofrece una
perspectiva alineada con la familia de Alexandra, reafirmando la
narrativa de conflicto y tensidén en la relacidn, particularmente
en lo que respeta a las supuestas reacciones negativas del nifio
durante los encuentros con su padre. Su declaracidn, sin embargo,
debe considerarse en el contexto de su estrecha relacidén con la
familia Sabio y las evidencias de su postura pUblicamente critica

hacia Claude Staicos en redes sociales.
Pasaré a la declaracién de Jorgelina Estefania Turner.

La testigo es cufiada de Alexandra Sabio, proporciona una
perspectiva cercana a la familia desde el inicio de la relacidn
entre Alexandra y Claude Staicos hasta 1los conflictos recientes

relacionados con la custodia y régimen de visitas de Milo.

Describidé comportamientos que percibid como controladores:
"Muchas veces Ale estaba en casa para compartir un rato, tomar
unos compafieros. Claude 1llamaba insistentemente. Si ella no
atendia, Claude aparecia donde estaba ella. Ale se le llegaba a
apagar el teléfono de tanto tiempo que estaba con él hablando... Y
si ella decia no, Claude, no gqguiero hablar més, por favor,
cortémosla, dejémosla para después. Si ella no atendia, después

habia una discusidén mas grande."

Embarazo y nacimiento de Milo. Jorgelina aportd detalles

sobre el descubrimiento del embarazo: "Ale cuando trabajaba puso
todo... No, digame las mejoras. Las mejoras las hizo Ale y se hizo
un departamento arriba de la casa de la madre... Ella subia vy

bajaba la escalera teniendo la cesdrea recién. No podia salir
porque él1 le decia bueno ahi tenés la puerta, sali pero Milo se
queda aca y ella qué iba a hacer. Si le dicen andate y dejar al

nene, no lo va a hacer."

Pagina 51



Con respecto al embarazo, explicd: "Ella no se enterd del
embarazo hasta los tres meses y algo, porque ya estaba separada de
Claude. Hacia como dos, tres meses que ya estaba separada de
Claude. Ella estaba viviendo en su casa. Ella ya habia renunciado

a la empresa de Claude por una pelea gque ya habian tenido".

Supuesta retencidn tras el nacimiento de Milo. Un elemento
central de su testimonio fue 1la descripcidédn de la supuesta
retencién de Alexandra y Milo en casa de Claude después del
nacimiento: "E1l procedimiento que se hacia, o sea, lo que ellas
nos contaban a nosotros, era que Claude la llevaba en la mafana y
la iba a buscar a la noche... Después, insultando, diciendo cosas
de Claude y eso, no. Siempre se comparte. O sea, los contenidos,

;quiénes los generan? Gente externa."

Describié lo que Alexandra le habria contado sobre esa
situacidén: "Tiempo después nos enteramos que a Ale la tuvieron que
ir a buscar con la policia, la tuvo que ir a buscar Fresia. En
realidad ese mismo dia nos enteramos porque le avisaron a mi
marido y tuvimos que ir a buscar a Ale con la policia... ella no
queria comer por miedo, estaba sUper delgada. Ella subia y bajaba

la escalera teniendo la cesdrea recién."

Por otra parte, Jorgelina afirmbé haber presenciado algunas
situaciones durante las visitas de Claude a Milo: "Una de las
primeras veces que lo vi Claude fue al departamento de Ale con un
asistente social si no me equivoco era de apellido Godoy Artemio,
no me sale el nombre. Nosotros estédbamos abajo en el patio y bueno
ellos subieron ahi. El nene se escuchdé llorar todo el tiempo. Todo

el tiempo."

También describidé lo que segun ella le contaba Milo sobre
su padre: "El nene lo que me dice es mi abuela es mala. Cuando uno
le pregunta por qué es mala, porque mi abuela agarré a mi maméd y

yo decia soltame, soltame, soltame y mi papd no me soltaba."

Relatd comportamientos inusuales del nifio: "Una vez el nene

cada dos por tres agarraba a Ale y Ale se agachaba para explicarle
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algo y le pongo wuna cachetada o 1le agarraba del pelo y no
entendiamos por qué si el nene no tenia esas reacciones. Y un dia
cualquiera porque vos a veces estas ahi con él y él1 te empieza a
contar mezcla los temas y todo pero bueno en ese momento mi papa
me dijo que yo le pegara a mi mamd y ahi es donde entendimos por

qué hacia esas cosas."

También contd sobre la cuota alimentaria que debia abonar
Staicos, afirmé: "En varias ocasiones no pagd, ¢él estaba como
deudor incluso, no sé si en la parte provincial o no, pero en la
parte Jjudicial estaba como un deudor de cuota alimentaria. Las
pocas veces que le habia depositado en ese momento era 30 mil
pesos que para el nene no alcanzaba absolutamente nada porque el

nene también estaba haciendo terapia."

Considero que el testimonio de Jorgelina muestra una clara
alineacidén con la perspectiva de la familia Sabio. Sus
declaraciones tienden a pintar un retrato negativo de Claude,
atribuyéndole comportamientos controladores y describiendo

reacciones negativas de Milo hacia él.

Refirieron situaciones relatadas por 1la propia imputada,
coincidiendo en cuanto a supuestas agresiones verbales, pero sin
haber presenciado lesiones corporales o violencias directas sobre

la Sra. Sabio.

Continuando con las testimoniales de la defensa, tenemos a

la Sra. Tamara Torres vecina y amiga de Sabio.

La declaracién de Tamara Torres proporciona una perspectiva
adicional sobre 1la relacién entre Alexandra Sabio vy Claude
Staicos, asi como sobre situaciones relacionadas con su hijo Milo.
Como vecina y amiga de Alexandra, su testimonio ofrece
observaciones tanto de primera mano como referencias a situaciones

que le fueron relatadas.
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Tamara describid patrones de comportamiento que percibid
como controladores: "Cuando nosotros nos juntdbamos porque
teniamos un grupo de amigos de amigas de la secundaria nos
juntdbamos siempre un viernes porque trabajabamos o estudidbamos a
cenar en la casa de una de las veces... cuando Ale venia Staicos
la llamaba constantemente las llamadas duraban una hora minima vy
se escuchaba que Staicos estaba del otro lado del teléfono con la
voz bien con un volumen alto y decia en el teléfono hablame bien
porque yo te estoy hablando bien y bueno y si Ale le cortaba él

volvid a llamar y se volvid a repetir."”

Notdé wuna diferencia en la conducta de Claude cuando
Alexandra estaba con su hija Delfina: "Después en otras ocasiones
Ale se juntaba con nosotras y venia con la hija de Staicos Delfina
que en aquel entonces habrd tenido no estoy muy segura de la edad
pero ella iba con Delfina ahi Staicos no la llamaba la situacidn

estaba tranquila podria decir."

La testigo contd cémo era la relacidén de Claude, ya que
Sabio fue empleada durante un tiempo, explica como termindé la

relacién laboral y la diferencia con la relacidén de pareja.

Tamara menciondé que acompafidé a Alexandra a presentar su
renuncia al trabajo con Claude: "Y en wuna oportunidad vyo 1la
acompafié con otra amiga mas la acompafiamos al correo a presentar
la renuncia de trabajo porque la situacidén se estaba volviendo muy

muy fea muy intensa'".

También describié6 la naturaleza de la relacidén en sus
Ultimas etapas: "Después lo que fue el afio 2019 bueno la relaciédn
de ellos fue como més diria intermitente ellos se peleaban Ale
regresd a la casa de la mama después se arreglaban y ella regresd

a la casa con él y hasta asi que la relacidén se termind."

La testigo refiridé a la época del embarazo y periodo de
cuarentena, relatd cémo se enterd del embarazo de Alexandra,
notando que fue una sorpresa tardia: "Y ella me dice capaz tu

hermana ya te contdé y yo le dije no, no me contd nada y ella me
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dice yo llamé a tu hermana porque bueno tenia unas dudas porqgque
bueno yo estoy embarazada y yo le digo ¢cdmo que estas embarazada?
y ella me dice si estoy embarazada tengo no me acuerdo cuantos
meses pero cinco por ahi y yo le digo ¢;cdmo no nos contaste antes
de que estabas embarazada? y ella me dice gque no sabe que no sabe

por qué."

Menciondé complicaciones durante el embarazo: "A ella le
descubren no sé si estard bien la palabra de que habia restriccidn
del crecimiento entonces el bebé restriccidédn del crecimiento
entonces lo mas probable es que el bebé iba a tener que nacer

antes por cesarea lo més probable."

Cabe destacar gque Tamara respaldd la versidédn de una
supuesta retencidédn de Alexandra y Milo en casa de Claude: "Se
queda internado bueno y en ese en ese tiempo como que o sea ella
como deciden creo que que lo mas cémodo era que ella se quede con
él porque él la podia llevar... y bueno ahi fue la comunicacidn
con ella fue muy cortada o sea de repente nos escribia un dia que
bueno que Milo estaba bien y después nos escribia como por dos
dias y después escribia de nuevo pero siempre hablando de Milo vy
después Bueno nos dice que Staicos la tenia secuestrada porgue no
la dejaba salir de su casa y su mamd la tuvo que ir a buscar con

la policia."

Por otra parte Tamara describidé el estado emocional de
Alexandra después de volver a casa de su madre: "Alexandra la
verdad que no la estaba pasando nada bien estaba muy mal no sé
ella lloraba y me decia gque Staicos la eso que la estaba, la
llamaba le decia que se vuelva con el hijo que se vuelva y ella le
decia que ella qgueria estar con su mama queria estar bien y ella

se sentia segura ahi con su mamd pero que él podia ir a visitar a
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Milo todas 1las wveces dque él quisiera que las puertas estaban

abiertas que él vaya cuando él quisiera."

Menciondé el miedo que Alexandra aparentemente sentia: "Ella
tenia mucho miedo mucho miedo a wveces cuando no, no cbémo decirlo
teniamos que animarla mucho a gque empezara a salir de la casa
porque tenia miedo tenia miedo de salir con Milo nos queria cuando
ya se nos podiamos juntar por ejemplo en una casa ya lo
permitieron ella no queria ir no, porque tengo miedo tenia miedo

que Staicos la viera mucho miedo tenia."

Sobre el régimen de visitas y comportamiento de Milo,
Tamara afirmdé haber sido testigo auditivo del 1llanto de Milo
durante las visitas: "Cuando ¢él1 empezdé a ir con un trabajador
social no recuerdo el nombre pero bueno cuando él iba se
escuchaban los llantos de Milo desde mi casa se escuchaban yo vivo
al lado y los llantos se escuchaban muy fuerte... Yo vivo al lado
y los llantos se escuchaban muy fuerte era cuando él empezd a ir
yva era a fines de afio creo si no me equivoco y el clima ya estaba
lindo entonces en mi casa arriba al techo hay como una terracita y
yo a veces 1iba ahi y cuando justo si justo le tocaba a él se

escuchaban mds todavia los llantos del bebé."

También relatdé un incidente particularmente fuerte: "Yo
escuchaba musica con los auriculares y con los auriculares vyo
escuchaba empecé a escuchar mucho bullicio como gritos y después
me los saqué y se escuchaba el llanto de Milo pero desconsolado
mal entonces yo desde mi habitacidén me aproximo a lo que seria la
parte de adelante del living y seguil escuchando los gritos viene

de la casa de Ale."

Ademéds refiridé un episodio de confrontacidédn entre Claude y
Fresia, describidé wuna confrontacién qgue presencid: "Era Staicos
que estaba a los gritos pero gritos muy fuertes con la mamad de
Alexandra Fresia que le decia usted no es nadie para estar con mi
hijo nadie ;quién es usted para criarlo? y Fresia le decia pero

Staicos yo soy la abuela ;cdébmo que no soy nadie? y empezd después
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a hablar de que la casa qgque habian construido arriba era todo de

¢l gque se los iba a sacar."

También la testigo hizo referencia a las condiciones en que

Milo regresaba de las visitas con Claude, “wvoémito."

Cabe mencionar, un punto controvertido en su testimonio fue
su descripcién de 1o que ocurridé en una audiencia Jjudicial.
Inicialmente afirmb: "Ellos dijeron que ella no podia ir
acompafiada porque Staicos, no queria ver a la maméa, ellos no se

querian no se pueden él no puede ver a la mamé& entonces bueno".

Sin embargo, cuando la fiscalia le mostrd la grabacidén de
la audiencia en cuestién, donde el juez decia lo contrario, Tamara
tuvo que rectificar: ":;Usted ratificd gque un Juez penal a la

sefiora le prohibidé ir acompafiado en esa audiencia? [...] No."

Considerando en cuanto a la credibilidad del testimonio de
Tamara Torres, este muestra una clara alineacién con la
perspectiva de Alexandra y su familia. Sus declaraciones tienden a
presentar a Claude de manera negativa y a reforzar la narrativa de

comportamiento controlador y maltrato.

Es significativa la contradiccidén entre su relato de 1lo
ocurrido en la audiencia judicial y lo gque realmente se escuchd en
la grabacidén. Este incidente sugiere ©posibles problemas de
exactitud en su recuerdo o una tendencia a interpretar los eventos

desde una perspectiva parcial.

Por otra parte, parte de su testimonio se basa en
informacién indirecta (lo que le contd Alexandra) y en
percepciones auditivas (escuchar llantos desde su casa), lo que

limita el valor probatorio de algunas de sus afirmaciones.

El testimonio de Tamara, al igual que el de otros testigos

cercanos a la familia Sabio, deben considerarse en el contexto de
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su evidente alineacidén con una de las partes del conflicto vy
evaluarse junto «con otras evidencias presentadas durante el
juicio. Su declaracidén refuerza la narrativa de conflicto vy
maltrato, pero algunas inconsistencias y la confrontacidén con la
grabacién de la audiencia plantean dudas sobre la precisidén de

algunos aspectos de su relacidn.

Para finalizar con los testimonios cercanos a la familia de

la Sra. Sabio, declard Mabel Haydee Montaiia.

La testigo se presentd como enfermera pedidtrica jubilada
hace 12 afios que vive frente a la casa de Alexandra Sabio. Segun
su testimonio, conoce a Alexandra "desde que ella nacid prematura"
y en alguna oportunidad incluso la atendidé: "me he cruzado a
atenderla cuando nacid, porque es como todo prematuro, habia que

tomarle la temperatura, algunas cositas".

Respecto a los otros involucrados, manifestd que conoce al
sefior Staicos "de wvista" ya Milo "desde que era bebé". Describid
al nifio como "suUper simpatico" y "una dulzura", mencionando que
"él sale afuera y saluda y ahora tengo un nieto yo que a veces

también".

En cuanto a incidentes presenciados, el testigo relatd
haber wvisto "actos de wviolencia" cuando Sabio y Staicos estaban
estacionados frente a su ventana. Especificamente declardé: "he
visto que el sefior levantaba la voz, que le ha agarrado el brazo,
que han discutido, y que, bueno, ella nunca la he visto

defenderse, cosa que me llamaba la atencién”.

También mencioné haber visto al "sefior Staicos, parado
enfrente de mi casa sacandole fotos a la parte de arriba de la
casa donde estan, donde entran los cables de la 1luz, cuando el
sefior trabajaba en Calf, vy, bueno, al otro dia o los dos dias que

le vinieron a cortar la luz cuando el bebé era muy pequefiito".

Uno de los episodios mas detallados en su testimonio fue un
incidente con la abuela ©paterna (a quien identificd como

"Haydee"). Segln relatdé: "la sefiora fue a la casa en un vehiculo

Pagina 58



PODER JUDICIAL | Colegio de
DE NEUQUEN Jueces Penales LEGAJO NRO. 255490/2023

Bordd, una camioneta, no me pregunte qué marca, fue ella con otra
mujer, y Alexandra salidé a la vereda, la sefiora le llevd a Milito,
no caminaba todavia, asi que supongo que era cerca del afio mds o
menos". Continud describiendo cémo "la sefiora agarra a Milito los
brazos, lo sube a la camioneta, sube la pediatra atras, y la
sefiora arrancd la camioneta, y debe haber hecho entre 20 y 30
metros con la puerta abierta de la camioneta, y Alexandra
congelada en la puerta, no pudo reaccionar". Intervino entonces
"el hermano méds chico de ella, Génesis" y finalmente "la pediatra,
agarrdé al nifiito, se bajé y se lo entregd a la madre, y se

fueron".

El testigo también relatd un episodio que involucrd a
autoridades: "Fue un sefior que era asistente social con el sefior
Staicos y con la policia, eso también lo vi de adentro, lo filmé
de adentro". Segln su testimonio, estas personas intentaban entrar
a la casa pero "le pedian algo como una orden para entrar a la
casa, cosa gue parece que no la tenian, y la policia hizo que se

los retirara".

Respecto a las vinculaciones entre el nifio y su padre, la
sefiora Montafia afirmbé: "en una de las revinculaciones que el padre
lo trajo, que venian varias personas en el vehiculo que venia el
padre, cuando él lo fue a entregar, Alexandra salié de la casa y
el nene venia a los gritos pelados y cuando se bajd, cuando lo
bajé, cuando ella lo fue a agarrar, el nene se vomitd todo el
asfalto". Afadidé gque "cuando lo venian a buscar o cuando lo venian
a dejar era llanto, llanto, llanto" y que cuando el padre visitaba
al nifio "el nene lloraba todo el tiempo, se lo escuchaba desde mi

casa, o sea, en frente, pero los gritos eran agarradores".

Durante el contrainterrogatorio, la testigo mostrd cierta

imprecisién en fechas y cronologia de los hechos. Cuando se le
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preguntd sobre la edad de Milo en wuna de las situaciones,
respondid: "estamos hablando de hace cinco afios y yo soy vieja y
no me acuerdo. Es la verdad de la milanesa. Me acuerdo cosas
puntuales pero que le diga tenia dos afios y tres meses, la verdad

que yo eso no puedo...".

También confirmdé conocer que Milo recibia terapia,
sefialando: "Si sé que lo llevaban a terapia" porque "sospechaban o
tendrian el diagndéstico. Eso no lo sé, pero si sé que lo llevaban

a terapia".

En wvarias ocasiones durante su declaracidén, el testigo
intentd hacer valoraciones que fueron objetadas por exceder su rol
como testigo de hechos. A pesar de algunas imprecisiones, su
testimonio aportdé elementos sobre la dindmica entre las partes
involucradas 'y situaciones especificas relacionadas con la
custodia o las visitas del nifio desde la perspectiva de una vecina

que ha presenciado varios episodios relevantes al caso.

Sin perjuicio de haber finalizado con el anédlisis de 1los
testigos allegados o més cercanos a la familia de la Sra. Sabio,
retomando con las cuestiones civiles planteadas ante la Jueza de
Familia Dra. Vasvari, asi se ubica la declaracidén testimonial de
la Dra. Stella Maris Corbalan gquien se desempefié como abogada
patrocinante de la imputada desde diciembre de 2022, pero en los

expedientes que tramitaron en el fuero de familia.

Este testimonio merece un andlisis especifico respecto a su
actuacién profesional frente a las oérdenes Jjudiciales durante la
representacién de Alexandra Sabio. A continuacidén, examinaré los
aspectos mas relevantes de su conducta profesional en relacidén con

las 6rdenes judiciales.

Al asumir la representacidén de Alexandra Sabio, Corbaléan
demostrd pleno conocimiento de las resoluciones judiciales
vigentes. Reconocidé la existencia de un régimen de comunicacidn

establecido previamente por la Jjueza Vasvari:
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"Bueno, cuando yo ingreso a los expedientes, Jjustamente en
diciembre 26, 27, Alejandra tenia que contestar un traslado en ese
momento, asi que estdbamos sobre la fecha, asi gque se nos vencia
el primer dia hébil de febrero del 2023. Lo contestamos y
empezamos un poco que yo pude tener constancia de cémo venia
siendo esta vinculacidén o este intento de wvinculacidén con el

nifio."

Especificd que este traslado se relacionaba con un aparente

incumplimiento:

"Era un traslado que tenia que contestar, bueno, sobre un
incumplimiento de wuna revinculacién gque estaba ordenada por 1la

jueza de familia desde agosto de ese arfio."

Estrategia frente a 1las o¢érdenes Jjudiciales: proponer
modificaciones en lugar de cumplimiento directo. Un aspecto
notable del testimonio de Corbaldn es que, en lugar de aconsejar
el cumplimiento directo de la orden Jjudicial vigente, su
estrategia consistié en proponer modificaciones al régimen

establecido:

"Con lo cual lo que empezamos a hacer a partir de ahi es
ofrecer acuerdos de revinculacidén en contextos un poco més sanos
para el niflo, los cuales no tuvimos éxito en los 7 meses de

acompafiamiento de la sefiora."

Esta estrategia de ©proponer alternativas en lugar de
cumplir con lo ordenado queda claramente expuesta cuando se

describe:

"Ofrecemos las revinculaciones en el equipo
interdisciplinario, con ©profesionales del equipo, psicdlogos,
médicos, las partes, los papas, no fue posible. Siempre habia

alguna cuestidén por la gque no se podia llevar a cabo."
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Justificacidédn para no cumplir con el régimen ordenado.
Corbaldn justificd su estrategia profesional basandose en lo que
consideraba el bienestar del nifio, aunque esto implicara proponer

alternativas a lo ordenado judicialmente:

"No se podia comprender tener al nifio llorando,
tironeadndoselo, gritando para cumplir una revinculacidén, no son
las maneras, no es lo que la Constitucidén aconseja porque la
Constitucidn, tratados internacionales con jerarquia
constitucional y normativa, nos obliga a asegurar al nifio

ambientes fuera de violencia."

Durante el contraexamen, cuando la fiscalia intentd
establecer si realmente se habian producido encuentros entre el
nifio y su padre durante el periodo de su representacién, Corbalédn

admitid:
"No, no se producian."

Esto sugiere que, a pesar de existir una orden Jjudicial
vigente, no se estaba cumpliendo efectivamente con el régimen de

comunicacidén establecido.

Discordancia entre la afirmacidén de voluntad de vinculacidn
y las acciones concretas. Un aspecto particularmente llamativo es
la discordancia entre el discurso de Corbaldn sobre la disposicidn
de Alexandra para facilitar las vinculaciones vy la falta de

concrecidn efectiva de estas:

"Ella siempre estuvo abierta a llevar al nene, de hecho 1lo
ha llevado a la Defensoria de los Derechos del Nifio, lo ha llevado
a Defensoria cuando estaba fuera del Palacio de Tribunales,
siempre estuvo dispuesta, ella siempre estuvo dispuesta, aun a
costa, y esto me 1lo reservo como pensamiento personal, de la

tranquilidad del nene, del bienestar del nifio."

Sin embargo, cuando se le preguntd directamente si durante
su representaciédn se habian producido efectivamente encuentros

entre el padre y el hijo, Corbalédn reconocid:
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"Durante todos los meses que usted estuvo representando a
la seflora Sabio, ¢recuerda concretamente un encuentro en el que se
haya podido realizar? :En todos esos meses? No entiendo. Durante
todo el tiempo que usted estuvo ejerciendo el patrocinio y la
ayuda legal a la sefiora Sabio, ¢recuerda un dia en el que haya
habido un encuentro con el sefior? No, no hubo ningin encuentro con

el sefnor."

Esta contradiccidén entre la afirmacidédn de disposicidn y la
realidad de que no se produjo ningun encuentro durante méds de seis
meses sugeriria una estrategia de dilacidén procesal mientras se

mantenia un discurso formal de cooperacidn.

No obstante, la Dra. Corbaldn compartidé sus observaciones
respecto a las vinculaciones entre el nifio y su padre: "La verdad
que yo percibi y noté y pude ser testigo de, bueno, mucha
violencia. Nosotros 1los que nos dedicamos al derecho de familia
sabemos que principalmente defendemos el interés superior por
sobre los otros intereses, por mandato constitucional y por

normativa general".

Describidé en detalle las dificultades observadas en estas
vinculaciones: "El nifio cada vez que se intentaba y la madre 1o
llevaba a las revinculaciones, eran revinculaciones muy violentas,
notamos siempre que el nene no queria estar, no gqueria ir. El nene
hemos visto, hemos leido que se hacia caca encima, pis encima,
lloraba, se 1llegd a paspar, en ambitos realmente muy violentos

para un nifio."

Siguiendo con los testimonios, la defensa, produjo dos en
cuanto a las vinculaciones en la defensoria de los derechos del

nifio, Alejandro Ordofiez y Daniel Medel.
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Ordoéfiez refirid que, en los encuentros realizados en la
Defensoria, percibidé mejor predisposicidén por parte de Sabio que

de Staicos, sin detallar incidentes especificos de agresiédn.

Concretamente, durante la declaracidén se hizo referencia a
un 1informe que el testigo habria elaborado. Aungue inicialmente
hubo cierta confusidédn sobre la autenticidad del documento,
finalmente Orddbfiez reconocid su contenido. En dicho informe, segln
el propio testigo, se indicaba que habia "buena predisposicidén en
el cumplimiento por parte de la sefiora Sabio en la efectivizaciédn,
retiro y reintegro del nifio Milo en el &mbito de la mesa de
entradas. No asi por parte de Staicos, quien ha mostrado que él es

el que dispone la modalidad a su antojo".

Cuando se le pididé explicar qué significaba que Staicos
"disponia la modalidad a su antojo", el testigo aclardé: "que
muchas veces asistia Sabio y el sefior Staicos no asistia", y que

esto quedaba certificado en el expediente.

Respecto de Daniel Medel se identificdé como "personal de
seguridad acéa, policia retirado" que actualmente cubre "un
servicio adicional acd en la Ciudad Judicial", especificamente en
"la garita de 1la entrada de Entre Rios, el estacionamiento de

Entre Rios".

El testimonio de Medel se centrd principalmente en un hecho
ocurrido el 8 de agosto de 2022 en la Ciudad Judicial. Cuando se
le preguntdé si conocia a las partes, indicdé que habia visto a
Alexandra Sabio y al sefior Staicos "cuando entraban", pero aclard

gque no conocia a nadie més "del entorno de ellos".

Al ser consultado sobre el evento especifico del 8 de
agosto de 2022, Medel inicialmente relatdé: "en ese tiempo vyo
estaba en el puesto que le llamamos primer piso de seguridad vy
escucho, obviamente escucho llantos de un nene y me acerco, agarro
mi equipo radio, acerco al lugar convocando a mas personal porqgue
vi, o sea, escuché unos llantos del nene y ahi vi al seflor que no

le gueria entregar el nene a la sefiora".
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Durante su declaracidén, se le mostrd un video del incidente
para refrescar su memoria. Este wvideo, segin se menciona, fue
filmado por el propio sefior Staicos. Tras ver el video, Medel
confirmé que aparecid en el mismo y pudo recordar mas detalles del

evento.

El testigo explicd que estaba hablando con una sefiora que
¢l creia era la madre de Alexandra Sabio, cuando vio "que estaba
subiendo la escalera y me estd filmando". Aclardé que no habia

visto al sefior Staicos afuera del edificio antes de ese momento.

Un elemento relevante del testimonio de Medel fue su
referencia a que el sefior Staicos mencionaba que habia "una
persona que no puede estar" en el lugar, refiriéndose, segun el
testigo, a la madre de Alexandra Sabio. También relatdé que Staicos

le dijo "la vez que subo por aca" y se encontrd con "esta mujer".

Respecto a los accesos al edificio, Medel menciondé que
Staicos "normalmente entraba por atréds, porque le habian dado una
autorizacién", explicando que inicialmente ellos (el personal de
seguridad) habian "estado rebotando que no se puede pasar por ahi"
porque "pasa solamente el personal que trabaja ahi", pero
posteriormente "nos dijeron que si, que estaba autorizado". Cuando
la fiscal 1le preguntdé si le habian explicado que esto era '"para
evitar que se juntara" Alexandra Sabio con Staicos, Medel

confirmé: "Exacto, para evitar la... Que se junten".

Sobre el comportamiento del nifo, la fiscal le preguntd
especificamente si habia escuchado 1llorar al nifio en otras
oportunidades distintas a la del 8 de agosto, a lo que Medel

respondié negativamente: "No lo vi llorar nunca".

Medel también menciondé gque después de este incidente fue

trasladado a otro puesto, pero que anteriormente veia
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frecuentemente a Staicos porque "llegaba ahi al estacionamiento,

al metro, y lo dejdbamos estacionar".

Finalizadas las declaraciones testimoniales la Sra.
Jacqueline Alexandra Sabio hizo uso de su derecho de declarar, sin
responder preguntas ni de la fiscalia ni de la querella. A

continuacidén desarrollaré un andlisis de la declaraciédn.

En primer lugar la Sra. Sabio optd por declarar
voluntariamente, manifestando desde el principio: "entiendo que
las personas imputadas no tenemos que jurar por decir la verdad y
toda la verdad, pero yo gquiero que se sepa y gque esté contando
toda la verdad y no tengo ningin problema en que se me denuncie si
yo estuviera mintiendo, porgque yo le voy a contar toda la verdad

de lo que ha ocurrido acéa."

Sabio describe una relacidén donde inicialmente fue empleada

de Staicos y posteriormente pareja:

"lo conoci porque entré a trabajar en su empresa, era mi
jefe, me peleé con la pareja que yo tenia en su momento, con la
cual convivia Jjustamente por estas situaciones de que Claude me
ofrecié6 un vehiculo y trabajar como su chofer, ademds de ser su
secretaria, pero me exigidé disponibilidad de llamarme durante las
24 horas para que yo en su camioneta lo trasladara desde su casa

hasta donde fuere e ira y vuelta."

Relata episodios de control, celos y presuntos

comportamientos abusivos sufridos:

"yo no salia sola de su casa, si yo tenia alguna actividad,
él se acoplaba a mis actividades vy saliamos Jjuntos y la Unica
manera en la que salia medianamente tranquila era cuando Vo

llevaba a Delfina" (hija de Staicos).

También describe situaciones donde Staicos supuestamente

usaba su posicién para intimidarla:

"E1l me habia amenazado con que me iban a iniciar una causa

para sacarme al nene, que me iba a denunciar de drogadicta, de
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prostituta. Yo los conocia todos, conozco a Rolando Figueroa
porque él iba a la casa de Claude... Yo los conozco a todos.
Entonces cuando é1 me decia esas cosas yo le crela que eso era

real, porque los conozco a todos."

Posteriormente, se refiere al nacimiento de Milo vy
separacidédn de Staicos. Detalla que tras el nacimiento de su hijo
Milo, quien estuvo inicialmente en neonatologia, Staicos la habria
mantenido en su casa contra su voluntad: (Sic) "Cuando le dan el
alta a Milo yo le dije claramente que yo me iba a ir a mi casa con
el bebé, a lo que él me empieza a amenazar"; "El me llevd bajo
amenazas y yo le creia. Ni siquiera tenia ropa mia. Cuando iba a

la clinica yo iba con ropa de Claude a ver a Milo."

Luego narra su salida del domicilio con intervencidn
policial: "Cuando el entrdé a bafiar y yo sabia el horario entré vy
saqué la llave. Por eso yo, cuando él se estaba bafiando, yo pude

bajar y sacarle la llave a la puerta."

"quiero decirle que esos muchachos ©pobres pibes no
ingresaron a la casa (en referencia al personal policial que se
encontraria a fuera), se quedaron parados en la puerta y que
cuando sali, por todos los insultos y las amenazas, las mismas que
me hacia a mi, lo de que tenia contactos y los amenazé a los
muchachos que estaban ahi, los policias me decian sefiora, vaya a
hacer la denuncia, vaya a hacer la denuncia, porque este tipo nos

va a hacer echar a todos."

Ademds se expide sobre el Conflicto en el régimen de
comunicacidén, asegura haber tenido disposicidén para gque Staicos
viera al nifio: "la realidad es que durante todos estos afios vy
desde el primer momento en el que yo le dije a Claude que me

dejara irme a mi casa, siempre estuve a disposicidn para gque él
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vea a nuestro hijo, y he hecho, pero innumerables en estos cinco

afios, cantidades de propuestas a él, a su mama"

También relatd varios episodios conflictivos durante las
entregas vy reintegros del menor: "él me grita obstructor,
obstructora, venia con el nene en brazo, ya hacia tiempo que yo
venia cumpliendo con el régimen porque nos habian dado un lugar
seguro para traer al nene y reintegrarlo, pero él cada vez que
venia a buscar al nene, todas, todas, todas, no hubo una sola que

no, todas, armaba problemas, todas, todas."

Describidé situaciones donde Staicos supuestamente no se
presentaba a encuentros: "Es més, creo que, no Sé cuantas veces
vino a buscarlo, pero lo que yo le puedo asegurar es que faltd 16

veces. En ese periodo de tiempo faltd 16 veces a buscar al nene."

Durante la declaracién, la imputada trajo una situacidn
sobre problemas con la obra social de Milo, detalla dificultades
para obtener la credencial de la obra social de Milo: "llego a
OSDE con Milo enfermo, con fiebre llego a OSDE a pedir el cdédigo
provisorio para llevarlo al nene a hacerse atender y me dice hola
Jacqueline, buen dia hay un mail del papa que dice que nos prohibe
entregarte la credencial mird qgque nosotros le hemos mandado un
montén de mails y los 1llamamos para pedirle que nos dé la
autorizacién de entregarte una a vos para gque tengan los dos papas
pero no contestaba los mails pero ahora nos llegdé un mail que dice
que estd en conocimiento de gque te estamos dando cédigos
provisorios para hacer atender al bebé y que nos prohibe
entregarte una credencial y tampoco un cdédigo provisorio para

hacer atender al bebé".

Relatd haber necesitado la intervencidédn de un defensor

federal:

"me presenté, hicieron el trédmite y OSDE me entregd la
credencial a través de la carta, no sé, la carta documento de
manda que envidé el Ministerio Publico de Nacidén a OSDE y en 48

horas me entregaron la credencial para mi hijo".
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Sobre este incidente en OSDE surge que el 15 de julio de
2022: Jacqueline Sabio acude a las oficinas de dicha prepaga con
una escribana donde se documenta la negativa a entregarle
credencial o cbédigo provisorio para Milo por instrucciones de

Claude Staicos.

Y el 19 de julio de 2022, el defensor oficial federal Pablo
Reppeto envia un oficio a OSDE solicitando la entrega de la
credencial. De la propia declaracidén de la imputada surgiria que
en aproximadamente 48 horas después (21 de julio de 2022): segun
declara Sabio, "en 48 horas me entregaron la credencial para mi

hijo"

Este incidente ocurridé aproximadamente dos afios después del
nacimiento de Milo (que segln se menciona en la audiencia nacidé el
10 de junio de 2020), y durante el periodo en que se desarrollaban
los conflictos por el régimen de comunicacidén. Entiendo que el
acta notarial que se introdujo a través la imputada es de poca
eficacia probatoria en atencién gque no declard la escribana
requerida para dicha actuacién. Como asi tampoco al defensor
oficial Dr. Repetto o testigos de las oficinas de la prepaga en

cuestidn.

En la declaracién Sabio hace mencidén concreta a la cantidad
de procesos Jjudiciales e institucionales en que ha intervenido.
Menciona multiples denuncias cruzadas: "no entiendo las 52
denuncias que él acd dijo gque me habia hecho y no entiendo las
cuatro causas penales gque tengo, porque ayer me enteré que no solo
tengo esta por impedimento de contacto, sino que tengo una cuarta
causa que es del periodo desde el ultimo afio que se me imputa

hasta la actualidad, por impedimento de contacto"

Asi también, describid intervenciones de diferentes

organismos: "entonces yo empecé a llamar a la linea 144 de Naciédn.
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Les conté todo 1lo que me estaba pasando y ellos empezaron a
brindarme un acompafiamiento, me llamaban todos los dias y ellos
todos los dias me indicaban a qué institucidén yo podia 1ir a

solicitar ayuda".

Durante la declaracidén Sabio resalta su voluntad de
cumplir, reitera constantemente su disposicién a facilitar el
contacto. En palabras de su defensor guiandola en su declaracidn
"estabas contando de lo del supermercado y estabas diciendo que se
te rompid el auto gque no te pagaba la cuota alimentaria que eras
estudiante [...] vos ofreciste alternativas para solucionar esto"
Responde la imputada "Si, todo el tiempo todo el tiempo nosotros
es que fueron de todo tipo las alternativas yo le daba todo tipo

de alternativas".

Sabio refiere que varios testigos habrian mentido, sobre
Claude Staicos "tengo la documentacidén que acredita el acto del
dia 26, lo cual prueba que mintidé, descaradamente. Y nUmero dos,
también volvidé a incurrir una mentira el dia del supermercado, a
pesar de que lo veilamos en el video, que todos veiamos que estaba
adentro del video, tenemos una fotografia que muestra que estd en

la puerta del local Panda.”

Sobre este punto ya me he expedido en oportunidad de
analizar la declaracién de Claude Staicos como testigo en este

proceso.

Continuando con Staicos, Sabio dijo textualmente: "él
nunca, nunca, nunca ofrecidé ninguna alternativa no aceptd lo que
yo proponia todas las formas que yo proponia para cumplir sino que
no propuso nada a él no propuso nada él solo empezd a denunciarme

denunciarme, denunciarme".

Por otra parte, la imputada justificd su actuar, en miedo y
violencia ejercida supuestamente por Staicos. (Sic) "Yo muchas
veces me empujd, me empujd de la escalera embarazada, me agarraba
de los brazos, delante de todo el mundo, no le importaba. Yo tenia

miedo de qgue me pegara. Muchas veces me empujd, muchas veces me
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Zamarreod, me agarrd del pelo varias veces, en varias
oportunidades."

Ademds la imputada menciondé dificultades para cumplir con
el regimenes de visitas: (Sic) "yo estaba asustada pero sabia que
tenia que cumplir sabia que Milo tenia que ver a su papa y que 1lo
tenia que ver a Milo entonces tampoco tenia dinero para traerlo al
Alto Comahue Shopping porque ademas él1 ahi dejdé de pagar la poca

cuota que pagaba dejdé de pagarla completamente"

En ejercicio de su defensa material, realizd una extensa
declaracidén centrada en manifestarse como victima de wviolencia de
género, expresando temor por su integridad y la de su hijo Milo.
Refiridé que su conducta estuvo motivada exclusivamente por la

proteccidén de su hijo.

Manifesté la existencia de un supuesto "complot" en su
contra por parte del Sr. Staicos, a quien atribuydé influencias
sobre Jjueces, fiscales, del propio sistema de defensa de 1los
derechos de nifios y diversos organismos, lo que la habria llevado
a sentir necesidad de "resguardarse" 'y documentar mediante

grabaciones todas las situaciones.

Entiendo gque hay un contrasentido en su declaracidén, ya que
relata que Milo tiene gque estar con su padre, pero los encuentros
no se concretan. Pareceria gque hay una manifestacién de wvoluntad
de querer el contacto de su hijo con Claude Staicos, pero luego
justificada el impedimento de contacto en violencia que
supuestamente habria ejercido este hacia ella y por el temor que

tendria sobre su hijo.
En este punto me expediré mas adelante.

VIII). Sobre la materialidad del hecho y la responsabilidad

penal. Tipicidad:
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a) Elemento objetivo:

Habiendo analizado pormenorizadamente la prueba producida,
este magistrado considera acreditado que la Sra. Jacqueline
Alexandra Sabio impididé sistemdticamente el contacto entre su hijo
Milo y el Sr. Claude Staicos durante el periodo comprendido entre
el 10 de agosto de 2022 y el 4 de agosto de 2023. Entiendo que no
hubo contacto fisico, ni personal, ni a través de medios

digitales, menos aun un contacto vincular.
Los elementos que fundamentan esta conclusidn son:

El testimonio coherente y circunstanciado del Sr. Staicos,
victima directa, quien refiridé la total ausencia de contacto
durante el periodo imputado, sin gque se hayan aportado elementos

que permitan desvirtuar sus afirmaciones en lo sustancial.

La declaracidén especialmente relevante de la Dra. Vasvari,
quien como jueza de familia a cargo del caso civil, detalld con
precisién la progresidén de incumplimientos y las medidas adoptadas
para intentar garantizar el régimen de comunicacidén, todas las

cuales resultaron infructuosas.

La documentacidén incorporada que acredita las sucesivas
intimaciones y aplicaciones de astreintes, lo que demuestra una
escalada progresiva de medidas compulsivas ante el persistente

incumplimiento.

Los testimonios concordantes de Claude Staicos, Emilia
Parra, Haydee Lépez Cuello, Dra. Vasvari y la Dra. Rapazzo, si
bien con distinto grado de precisidén, confirman la falta de
concurrencia al shopping de la Sra. Sabio junto a su hijo Milo
para posibilitar el contacto y la ausencia total de comunicaciédn

durante el periodo imputado en este juicio.

La ausencia de propuestas alternativas viables por parte de
la Sra. Sabio para facilitar el contacto, conforme lo manifestado

por la Dra. Rapazzo.
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Cabe indicar que el delito de impedimento de contacto
agravado por la edad del nifio (art. 1, Ultima parte, Ley 24.270)

requiere la acreditacidén de los siguientes elementos:

La accidén tipica consiste en impedir u obstaculizar
ilegalmente el contacto de menores de edad con sus padres no
convivientes. En el caso, se ha acreditado que 1la Sra. Sabio
impididé sistemdticamente todo contacto entre Milo y su padre

durante mads de un afio, desconociendo:

a) El1 derecho reconocido en el Cédigo Civil y Comercial

relativo al contacto entre el menor y ambos progenitores.

b) Las resoluciones judiciales especificas que establecian

un régimen de comunicacién.

c) Las intimaciones y sanciones impuestas para lograr el

cumplimiento.

La ilegalidad del impedimento resulta manifiesta, no solo
por contrariar las normas civiles que garantizan el derecho de
contacto, sino especialmente por desacatar oOrdenes Jjudiciales
firmes vy consentidas que fueron mencionadas a 1lo largo del

andlisis del testimonio de la Dra. Vasvari.

Entiendo que se cumple con el requisito del nucleo del tipo
de “impedir”, como asi también con la “ilegalidad”, conforme los

puntos a), b) y c).

No obstante, entiendo que también las conductas de la Sra.

Sabio tipifican en “obstruccidén”.

b) La obstruccidn:

Corresponde analizar si la conducta acreditada en autos
configura el elemento esencial del delito previsto en el articulo

1 de la Ley 24.270, que trasciende el mero incumplimiento
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ocasional para constituir una verdadera "obstruccidén" al contacto
entre el menor y su progenitor no conviviente. Tanto la doctrina
como la jurisprudencia coinciden en gque el tipo penal requiere una
conducta obstaculizadora deliberada, sostenida 'y —carente de

justificacidédn legitima.

En el «caso Dbajo examen, este elemento normativo se
encuentra acreditado por un conjunto de <circunstancias que,
valoradas en su interrelacidn, conforman un cuadro de impedimento
sistematico que excede ampliamente el ambito de las meras

infracciones civiles al régimen de comunicacidn.

En primer lugar, destaca la prolongada duracidédn del
impedimento, que se extendid de manera ininterrumpida desde el 10
de agosto de 2022 hasta el 4 de agosto de 2023, periodo durante el
cual "el nifio Milo no pudo ver siquiera una sola vez a su padre",
segun se ha comprobado mediante testimonios concordantes. Esta
extensién temporal de méds de un afio evidencia por si sola la

persistencia y sistematicidad de la conducta impeditiva.

A esto debe sumarse el caracter absoluto del
incumplimiento, pues durante todo ese periodo la Sra. Sabio "nunca
asistié al lugar establecido, al shopping” y "no permitiéd
contactos en otros dias, horarios o lugares", ni siquiera facilitd
comunicaciones virtuales como videollamadas, que no implicaban
desplazamiento fisico ni contacto personal entre los progenitores.
La ausencia total de contacto por cualgquier medio constituye un

indicador objetivo de la entidad obstructiva de la conducta.

Particularmente relevante resulta la persistencia del
impedimento frente a multiples intimaciones judiciales, que fueron
sistemdticamente desatendidas. La progresioén de medidas
compulsivas adoptadas por el Juzgado de Familia evidencia la
creciente gravedad del incumplimiento vy la ineficacia de 1las
herramientas civiles para garantizar el derecho del nifio: a) E1 17
de agosto de 2022 primera 1intimacidén bajo apercibimiento de
astreintes; b) El1 16 de septiembre de 2022 aplicacién efectiva de

astreintes por $35.294 por dia de incumplimiento; c¢) E1 13 de
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octubre de 2022 segunda aplicacidén efectiva de astreintes; d) EI1
28 de noviembre de 2022 nueva intimacidén, el 29 de marzo de 2023

astreintes incrementados a $9.802 por dia incumplido.

Esta escalada de progresividad con respecto también a 1los
montos acumulados en forma diaria a lo largo de siete meses
constituye un patrdén objetivamente verificable que demuestra no
solo la persistencia de la conducta obstructiva, sino también su

deliberada mantencidén a pesar de las consecuencias adversas.

Las Jjustificaciones esgrimidas por la Sra. Sabio resultan
manifiestamente insuficientes vy desproporcionadas frente a la
gravedad y duracidén del impedimento. E1 accidente automovilistico
alegado, ocurrido al inicio del periodo imputado (9 de agosto de
2022), podria explicar a lo sumo un incumplimiento temporal vy
circunstancial, pero no justifica en modo alguno la ausencia total
de contacto durante un afio completo. Como ha gquedado acreditado,
los dafilos reportados (bpticas delanteras 'y ©paragolpes) eran
menores y no impedian la circulacidén del automdévil, la distancia
al shopping no era excesiva (aproximadamente 4 kildmetros), vy
existian numerosas alternativas razonables, como el transporte
publico, la asistencia de familiares o allegados, o la posibilidad
de acordar encuentros en lugares mas accesibles. Utilizando un
criterio de ldégica y méxima de la experiencia, resulta inverosimil
que en el lapso de un afio no existiera posibilidad alguna de

facilitar aungque sea un contacto minimo entre el nifio y su padre.

Debe destacarse también la instrumentalizacidén del proceso
judicial como mecanismo para sostener el impedimento. La actuacidn
de la Dra. Corbalédn, letrada de la Sra. Sabio durante el periodo
imputado, reveld una estrategia judicial direccionada también a no
cumplimiento. Si bien formalmente se presentaban opciones

alternativas ante las intimaciones Jjudiciales, estas nunca se
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concretaban en cumplimientos efectivos, lo que prolongaba
indefinidamente 1la situacidén de impedimento. Sin cuestionar el
ejercicio legitimo del derecho de defensa, es evidente que este
actuar estd impidiendo también en cierta forma gque se cumplan con
la decisidén y sigue transcurriendo el plazo de un afio donde no se

estaria logrando el contacto de Milo con el sefior Staicos.

Particularmente significativa resulta la manifestacién
expresa, referida por el Sr. Staicos y no desvirtuada eficazmente,
de que la Sra. Sabio afirmdé ante la Jjueza Vasvari "No, no va a
cumplir" cuando se le notificdé la ampliacidédn del régimen de
comunicaciédn. Esta expresién, formulada al 1inicio del periodo
imputado, revela una predisposicidén deliberada al incumplimiento,
corroborada posteriormente por la conducta sostenida a lo largo de

un ano.

La ausencia de cualquier iniciativa para facilitar el
contacto por vias alternativas refuerza la entidad obstructiva de
la conducta. Como se ha sefialado, aun admitiendo hipotéticamente
las dificultades para concurrir al lugar establecido, podria haber
enviado un mensaje, podria haber hecho wuna videollamada. La
omisién de estas alternativas minimas, gque no implicaban riesgo
alguno ni esfuerzo desproporcionado, evidencia la voluntad

deliberada de impedir todo contacto.

Finalmente, resulta especialmente revelador que la propia
magistrada civil, Dra. Vasvari, considerara necesario dar
intervencién al fuero penal como Ultimo recurso, al comprender que
"la Justicia de acompafiamiento no funciondé, y es necesaria la
intervencidén punitiva del fuero penal" porgue "no hay capacidad de
respuesta desde la parte civil". Esta derivacidédn no fue una
decisién apresurada, sino el corolario de maltiples intentos
infructuosos de garantizar el derecho de contacto utilizando las

herramientas propias del fuero de familia.

La valoracién conjunta de todas estas circunstancias
permite concluir que las conductas de la Sra. Sabio "van més alléa

de simples incumplimientos ocasionales" y configuran "un patrén
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sistematico, deliberado y sostenido en impedimento de contacto",
carente de justificacidén legitima. Se verifica asi plenamente el
elemento normativo esencial del tipo penal imputado, tanto en su
dimensidén objetiva (impedimento efectivo 'y prolongado) como
subjetiva (conocimiento vy voluntad de obstaculizar el contacto

pese a las consecuencias adversas).

Cabe destacar que las conductas obstructivas mencionadas no
configuran ninguna ampliacidén del tipo penal, como lo expresara la
defensa, muy por el contrario son claras y se subsumen en la

obstruccidn.

En consecuencia, considero que la conducta obstructiva
desplegada por la imputada encuadra tipicamente en la figura
prevista por el articulo 1 de la Ley 24.270, afectando gravemente
el interés superior del nifioc Milo y su derecho fundamental a

mantener un vinculo regular con ambos progenitores.

Doctrina en cuanto a las conductas tipicas: Cédigo Penal de
la Nacion Comentado y Anotado, Andrés José D Alessio Tomo III 2 da
Edicidén, pag. 1217 y ss. En cuanto al Delito de Impedimento de
contacto nos ensefla: “e) Accidén tipica: Consiste en impedir u
obstruir el contacto entre el menor y el padre no conviviente. En
principio, no pareceria haber demasiada diferencia entre ambos
términos, aunque en el primer caso (impedir) se trata de
imposibilitar, evitar que el contacto se haga efectivo, y en el
segundo (obstruir) de obstaculizar, entorpecer de alguna manera o
poner escollos para ese contacto. Entendemos que se trata de un
tipo activo, aunque —eventualmente— la accidén tipica se pueda
concretar mediante un "no hacer". Villada entiende que la accion
tipica consiste en no permitir u obstaculizar ilegalmente y en
forma efectiva una comunicacion eficaz, normal y adecuada entre el

incapaz y su padre o madre no conviviente(31).Este autor piensa
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que no resulta necesario que el Iimpedimento sea total, sino que
basta con que sea parcial, mortificante o incompleto, para que se
vulnere el valor que se pretende preservar el verbo "obstruir"
alude a una conducta que no llega a impedir, sino que molesta,
entorpece, 1lo que presupone para este autor acciones concretas,
positivas o negativas. Por otra parte, ambos verbos no serian
sindénimos para Villada, lo que deja abierta la puerta para incluir
en el tipo conductas que en el tiempo impidan en forma total o
parcial el contacto paterno-filial. De todos modos entendemos que
el impedimento u obstruccidn debe tener cierta entidad y que, en
definitiva, no bastaria una breve interrupcion o) una
obstaculizacidén  fugaz, vya que, respetando el principio de
lesividad(32), el bien juridico —la relacidén paterno-filial— y, en
especial, el derecho constitucional del menor a mantener
relaciones personales y contacto directo con ambos padres, deben
haber sido afectados de un modo relevante, lo que solamente
sucedera cuando se ha 1Interrumpido seriamente u obstruido

efectivamente el contacto.”

c) Elemento subjetivo:

Adentrandonos al dolo requerido, es el directo y se ha
evidenciado de 1la siguiente forma. Primero partiendo de 1la
manifestacidén explicita, referida por Staicos y no controvertida
eficazmente, de que la Sra. Sabio "no va a cumplir" con el régimen

establecido, en audiencia frente a la Jueza Dra. Vasvari.

Por otra parte las excusas inconsistentes presentadas, como
el accidente vehicular que supuestamente imposibilitéd los

traslados durante un afio completo.

Ademds de 1la resistencia sistemdtica a cumplir con el

régimen establecido, pese a multiples intimaciones.

También la persistencia en el incumplimiento a pesar de las

sanciones econdémicas crecientes.

Se pudo constatar wuna ausencia total de intentos de

comunicacidén por medios alternativos, como videollamadas.
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Todos estos elementos son pautas objetivas que evidencian
la voluntad intencional de no cumplir con el régimen de contacto

establecido.

IX.-) B. Sobre las justificaciones alegadas por la defensa

y demds planteos:

La defensa ha planteado diversas lineas argumentales para
justificar la conducta de la Sra. Sabio, que es necesario

analizar:

a) Supuesta violencia de género y proteccién del menor:

La defensa ha sostenido como argumento principal que la
Sra. Sabio actudé en un contexto de violencia de género y con el

objetivo legitimo de proteger a su hijo.

Ante todo cabe recordar que en Argentina, la perspectiva de
género estd obligatoriamente incorporada en la legislacién a
través de la Ley N° 26.485, conocida como la "Ley de Proteccién
Integral para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra
las Mujeres", esta ley establece que los tres poderes del Estado
(Legislativo, Ejecutivo vy Judicial) deben adoptar las medidas
necesarias para garantizar el respeto del derecho a la igualdad
entre mujeres y hombres. La ley también define los lineamientos
badsicos para las politicas estatales en materia de violencia de

género y crea el Observatorio de Violencia Contra las Mujeres.

Por otra parte nuestro Estado ha ratificado convenios
internacionales como la Convencidén sobre la Eliminacién de Todas
las Formas de Discriminacién contra la Mujer (CEDAW), 1lo gue
obliga al Estado a implementar politicas publicas con perspectiva
de género para eliminar la discriminacidén y promover la igualdad

entre hombres y mujeres.
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Este andamiaje juridico obliga al Estado argentino a Juzgar
con perspectiva de género, concretamente la justicia debe analizar
los casos con esta perspectiva, considerando las causas
estructurales de la violencia —contra las mujeres y las

desigualdades de género.

Por tal motivo este serd el prisma que utilicé para
analizar los testimonios producidos en el debate y continuaré en

dicho sentido.

En este contexto, este magistrado considera que no se han
aportado elementos probatorios suficientes para acreditar un
cuadro de violencia de género que Jjustifique el impedimento total

de contacto.

Ya que no se han se han presentado denuncias formales por
violencia de género que hayan prosperado o que hubieran dado lugar
a medidas de proteccidén vigentes durante el periodo imputado.
Noétese que en cambio se ha otorgado un botdén antipénico al Sr.

Staicos, esto reconocido por la propia Sra. Fresia Méndez.

Ademds los testigos que refieren situaciones de violencia
lo hacen mayormente por dichos de la propia imputada, sin ser
testigos directos de agresiones fisicas o dafios concretos. La
propia madre de la imputada dijo que a inicios de la relacidén de
su hija con Staicos la wvio con un moretdn, situacidn que no ha
podido ser corroborada maxime cuando hace préacticamente 5 afios de

dicho suceso.

También se introdujo un hecho delictivo muy grave como es
una privacién de la libertad por parte de Staicos hacia 1la
imputada luego de haber nacido Milo, la UGnica testigo que declara
en el mismo sentido es la Sra. Tamara Torres, gque le consta pero
solo por los dicho de Sabio. La mencionada testigo, no obstante,
también refiridé situaciones de miedo de Sabio por parte de

conductas de Staicos.

La testigo en cuestidn también refirid gritos por parte de

Staicos no solo a Sabio sino también a Fresia Méndez, en otra
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oportunidad. Estas situaciones fueron analizadas en oportunidad de

expedirme en los testimonios.

Continuando con posibles indicadores de violencia en la
declaracién de Rosa Esther Troncoso, se menciona situaciones donde

habria gritado Staicos y tomado del brazo a la Sra. Sabio.

Otro testimonio que fue bastante impreciso fue el de Mabel
Haydee Montafia 1indicando que Staicos era violento, pero sin

precisar mucho, solo que gritaba y la tomaba de la mano.

Entiendo que hay un déficit de prueba de todos estos
hechos, vya d9que no se formalizaron denuncias o no se produjo
material probatorio que los sustente. Solamente aparecen estos
relatos de violencia en pos de Jjustificar la ausencia de
responsabilidad penal por el delito de impedimento de contacto por

parte la imputada hacia el progenitor de Milo

Tampoco se ha logrado establecer un nexo temporal directo
entre los supuestos hechos de violencia (que la imputada situa
principalmente en los inicios de 1la relacién, hacia 2020) y el

periodo de impedimento (2022-2023).

Cabe destacar, tal como se menciondé al analizar 1la
declaracién de la Dra. Vasvari, que la misma Jjueza rechazd

planteos de género.

Por otra parte el riesgo que la defensa alega al mantener
contacto Milo con su propio padre Sr. Staicos, se basdé en los

siguientes testimonios.

En el de Mabel Haydee montafia, en cuanto en una oportunidad
lo vio vomitar a Milo cuando su padre lo traia, como asi también

lloraba mucho.
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El de la testigo Rosa Esther Troncoso, fue coincidente en
que el nifio lloraba desconsoladamente cuando se encontraba con el
padre, también refiridé haber tenido la <cola paspada en una
oportunidad en que Staicos regresaba con su hijo al domicilio de

Sabio.

También hizo referencia Jorgelina Turner en su declaracién
en que Milo lloraba durante los encuentros. Es méas, la propia Dra.
Corbaléan también relato que durante los encuentros de

revinculaciones, 1lloraba el menor.

Entiendo, <con las méaximas de la experiencia, que los
menores lloran, gritan y a veces se les hincha la cara por el
llanto sostenido, puede ocurrir. En definitiva son cuestiones
atendibles al traslado de un menor dentro del margen de visitas o
encuentros donde se intenta la revinculacidén. Ahora, pensar que
estas cuestiones son consecuencia de la voluntad o la intencién
del Sr. Staicos contra su hijo, no encuentran acreditacién alguna
en dicho sentido. Consecuentemente, estas situaciones con el menor

no deben ser ébice para justificar la falta de contacto.

Méas aun, contando con los informes técnicos,
particularmente del licenciado Gross, que no indican riesgos para

el menor al estar con su padre.

Para mayor abundamiento, la Dra. Vasvari establecid
claramente gque ambos progenitores estédn habilitados para ejercer
la responsabilidad parental, descartando inhabilidad para el
cuidado por parte de cualquiera de ellos fundando sus resoluciones

en pericias en el fuero de familia.

Ya por deméds esta la declaracidén de la Lic. Larcher que dio
cuenta de la necesidad del contacto de Milo con su padre, atento
que se encontraban situaciones cristalizadas en cuanto al apego de

la madre con el bebé.

Recapitulando, este tribunal considera gque no se han
acreditado causas legitimas que Jjustifiquen el impedimento total

de contacto durante el periodo imputado.
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No se ha demostrado la existencia de un cuadro de violencia
actual que generara un peligro real e inminente para el menor o

para la Sra. Sabio durante el periodo 2022-2023.

Las alegaciones sobre violencia de género carecen de
respaldo probatorio suficiente, no habiéndose radicado denuncias
gue prosperaran ni existiendo testigos directos que corroboren

dafios fisicos o situaciones de peligro concreto.

Las cuestiones relativas a supuestas violencias ocurridas
con anterioridad (hacia 2020) no aparecen vinculadas temporalmente
con el impedimento durante 2022-2023, y tampoco fueron ventiladas

oportunamente ante las autoridades competentes.

Los 1informes técnicos, especialmente el del 1licenciado
Gross, establecen claramente que ambos progenitores son aptos para
el cuidado parental y que no existen riesgos para el menor al

estar con su padre.

Considero que el contexto de conflictividad entre 1los
adultos no constituye por si mismo una justificacién para privar

al menor de su derecho a mantener vinculos con ambos progenitores.

b) Imposibilidad material de cumplimiento por accidente

vehicular:

La defensa alegd que un accidente que daindé el vehiculo de
la Sra. Sabio (6pticas delanteras vy paragolpes) le impidid

trasladarse al shopping durante el periodo imputado.

Esta justificacién resulta insuficiente por varios motivos:
a) El prolongado tiempo transcurrido (un afio completo), que excede
ampliamente cualgquier plazo razonable de —reparacidén de un
vehiculo; b) los dafios descritos no impedian la circulacidén del
automdévil; c) la existencia de alternativas de transporte publico;

d) la posibilidad de contar con asistencia de terceros para el
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traslado; y la falta de comunicacidén o propuesta de alternativas

durante todo ese periodo.

Noétese que esta situacidn como justificacién de
incumplimiento del régimen de visitas fue resuelta por la Dra.

Vasvari, quien resolvid su rechazo.

c) Incompatibilidad con estudios universitarios:

La imputada refiridé que los horarios establecidos para los
encuentros eran 1incompatibles con sus estudios wuniversitarios.
Esta Jjustificacidén tampoco resulta suficiente, considerando en
primer lugar la amplitud de dias y horarios establecidos en el
régimen (lunes, miércoles, viernes, sdbados % domingos
alternados). Ademds la posibilidad de haber propuesto ajustes
temporales o alternativos. La ausencia de modalidades de contacto

que no requerian presencia fisica por ejemplo videollamadas.

Veo una ausencia total de iniciativa para facilitar algun

tipo de comunicacidén durante un afio.

d) Teoria del "delito provocado".

La defensa sostuvo que se estaria ante un caso de "delito
provocado" o "agente provocador", argumentando que Staicos creaba
situaciones ©para que parecieran incumplimientos, simulando un

delito para luego victimizarse como padre impedido.

Entiendo que esta situacidén no se verifica - Pensar en un
actuar sistemadtico de un afio de Staicos creando situaciones para
denunciar un incumplimiento de la hoy imputada-. Creo en cambio
hubieron incumplimientos cruzados. Algunos de caracter alimentario
como bien explicd la Jjueza de familia y otros incumplimientos que
son de impedimento. Pero no veo elementos objetivos ni subjetivos
de un delito provocado, por lo menos en lo que tengo para resolver
conforme la informacién incorporada durante el debate. No se
advierte una maquinacidén deliberada para crear artificialmente un

delito.
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En cuanto este tdépico hay una falta de prueba para sostener

un delito provocado.

e) Teoria del "complot judicial” o “respuesta inadecuada”:

La Sra. Sabio argumentdé en su defensa material que
existiria una suerte de "complot" por parte de diversos operadores
judiciales contra su persona. En un sentido similar pero con otra
denominacién la defensa técnica habldé de “respuesta inadecuada del

Estado”

Este tribunal no encuentra elementos objetivos ni
subjetivos que avalen tal teoria, ya que las resoluciones
judiciales emitidas siguieron los cauces legales ordinarios. Hubo
una progresién de medidas compulsivas (intimaciones y astreintes)
que responden a procedimientos habituales ante incumplimientos
reiterados. Ademds no se ha demostrado parcialidad o animosidad
por parte de los funcionarios intervinientes. Maxime con la
intervencién del fuero penal, siendo una especie de Gltimo recurso
ante el agotamiento de las vias civiles, conforme lo manifestado

por la propia jueza Vasvari.

Me llama poderosamente la atencidédn creer en gque hay un
complot absoluto o que falle sistemdticamente todo el Estado a
través de las distintas &reas que deben dar respuesta al ciudadano

en esta materia.

Resulta inverosimil que exista una confabulacién
generalizada que abarque a Jueces, fiscales, defensores vy
organismos de proteccién de derechos, como sostiene la defensa
material de la imputada. Las decisiones Jjudiciales adoptadas
siguieron los cauces procesales regulares y estuvieron debidamente

fundamentadas.
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Me parece que es un argumento excesivo que si bien esté
dentro del marco de la defensa, por ser parte de las reglas de

juego y puede hacerlo, no lo comparto.

La teoria de un complot tan sistematico y unificado, que
limite a la sefiora Sabio al Utnico recurso de grabar para ejercer

su defensa, a todas luces no aparece coherente.

f) Vinculacién entre supuesta agresividad en audiencia vy

violencia previa:

La defensa intentd vincular comportamientos del Sr. Staicos
durante la audiencia (gritos, o frases efusivas) con un supuesto
patrdén de violencia que Jjustificaria el impedimento de contacto de

Sabio en atencidén al temor.

Si bien este tribunal ha presenciado expresiones
inadecuadas por parte del Sr. Staicos durante el debate, por las

que 1incluso pididé disculpas, dichas manifestaciones no pueden

retrotraerse automaticamente para justificar conductas de
impedimento durante un afio completo, especialmente cuando
profesionales especializados han determinado que ambos

progenitores son aptos para el cuidado parental.

g) Falta de escucha al nifio y violacidén del articulo 12 de

la Convencidén sobre los Derechos del Nifio:

La defensa ha planteado que se viold el derecho del nifio a
ser escuchado, conforme el articulo 12 de la Convencidn sobre los

Derechos del Nifo.

Este tribunal comparte el criterio del Ministerio Publico
Fiscal en cuanto a la necesidad de evitar la revictimizacidédn del
menor. En aplicacién del principio del interés superior del nifo,
se han adoptado diversas medidas, se declard de caracter privado
las audiencias del debate y en caso de divulgacién se informd el
apercibimiento de incumplimiento de una orden Jjudicial art. 239

del C.P. Ademads de la limitacidén de la publicidad del proceso.
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Reforzando la proteccidédn del menor Milo Staicos, se rechazd
la declaracidén del Lic. Marin quien habria sido su terapeuta, por
no haber existido acuerdo de ambos progenitores para relevar el

secreto profesional, evitando asi que se ventile su vida.

Estas medidas no constituyen una vulneracidén al derecho del
nifio a ser oido, sino una proteccién frente a la exposiciédn
innecesaria en un conflicto entre adultos, considerando su corta
edad (entre 2 vy 3 afios durante el periodo imputado) vy la
existencia de informacidédn técnica suficiente sobre su situacidn.
Cabe recordar nuevamente que se estd juzgando a la madre del menor

por una conducta de impedimento de contacto.

Se ha resuelto conforme a una perspectiva de nifiez,

evitando su exposicidén y su revictimizacién.

En definitiva, se ha resguardado su privacidad mediante la
declaracién del carédcter reservado de las audiencias. Se ha
evitado su exposicidén innecesaria al conflicto entre adultos. He
valorado especialmente la informacidén técnica que indica que ambos
progenitores estadn habilitados para ejercer la responsabilidad
parental y finalmente considere su derecho fundamental a mantener
contacto con ambos progenitores como componente esencial de su

desarrollo integral.

Por eso el impedimento sistemdtico de contacto con uno de
sus progenitores, sin causa Jjustificada, afecta negativamente su
desarrollo y vulnera sus derechos fundamentales reconocidos en la
Convenciédn sobre los Derechos del Niflo y en nuestra legislacidn

interna.

h) Sobre la supuesta mendacidad del Sr. Staicos:
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Sin perjuicio de haberme expedido sintéticamente durante el
andlisis de las declaraciones testimoniales, me explayare sobre

este acépite.

La defensa ha cuestionado la credibilidad del testimonio
del Sr. Staicos, aludiendo a una denuncia por falso testimonio
relacionada con manifestaciones sobre un alta médica después del
nacimiento de Milo y sobre una fotografia en la que el Sr. Staicos

habria incumplido una orden judicial al ingresar al shopping.

Este tribunal considera que, sin perjuicio de que estas
cuestiones deberan ventilarse en el proceso correspondiente, no se
advierten elementos que ©permitan restar credibilidad a su

testimonio en lo sustancial:

Respecto al alta médica, no es posible para este tribunal
determinar con precisién la fecha exacta ni la naturaleza del alta
(si fue por COVID-19 o definitiva), tratidndose de cuestiones que

exceden el objeto de este proceso.

En cuanto a la fotografia que mostraria al Sr. Staicos
dentro del shopping (cerca del local "Panda"), debe interpretarse
en el contexto de la resolucién del Dr. Giorgetti, cuyo objetivo
principal era evitar el encuentro entre las partes, mas que
impedir la presencia fisica de Staicos en el centro comercial. Su
ingreso parece responder a la desesperacidén por ver a su hijo méas

que a un deliberado incumplimiento.

No se advierte una intencidén de mentir que Justifique
descalificar el testimonio en su totalidad, méxime cuando sus
afirmaciones centrales sobre el impedimento de contacto encuentran
respaldo en otras pruebas independientes, como las actuaciones

judiciales gque documentan los incumplimientos.

i). Sobre las grabaciones como uUnica alternativa de

defensa:

Pagina 88



PODER JUDICIAL | Colegio de
DE NEUQUEN Jueces Penales LEGAJO NRO. 255490/2023

La defensa ha argumentado que la Sra. Sabio se veia
obligada a grabar todas las interacciones debido a la falta de

respuesta institucional adecuada.

Este tribunal considera que, si bien es legitimo documentar
interacciones en contextos conflictivos, la obtencidédn subrepticia
de grabaciones (como la del licenciado Gross) no es un mecanismo
idébneo para la resolucidn de conflictos y puede afectar derechos

de terceros.

Existian wvias institucionales disponibles para canalizar
las preocupaciones de 1la Sra. Sabio, como la presentacién de
denuncias formales por violencia o la solicitud de medidas de
proteccidén especificas, que no fueron utilizadas o no prosperaron

por falta de elementos de conviccidédn suficientes.

j) Violencia Vicaria.

La defensa planteo que el Sr. Staicos ejercid violencia
Sabio pero por sustitucidn, es decir en forma directa a Milo para
dafilar a su madre. Concretamente lo fundamenta en la falta de pago

de alimentos.

Considero que la falta de pago de alimentos en si misma no
es violencia, sino que debe acreditarse el dolo, es decir 1la
intencién deliberada de Staicos, algo gque no surge de la escasa
prueba producida, maxime cuando no habido denuncias tramitadas vy

se trata de un hecho de larga data.

Por otra parte, sostener el tipo de violencia vicaria por
la interrupcidén de una obra social como OSDE, tampoco lo encuentro
acreditado, hay un déficit de prueba al respecto, sobre todo en el
elemento volitivo méxime cuando no declararon los dependientes de

la prepaga.

k) . Consideraciones sobre el delito de impedimento.
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Finalmente la defensa, argumenta sobre lo innecesario de
penalizar las conductas perseguidas en este juicio, que deben ser

resueltas en fuero de familia.

En cuanto a esto, a lo largo de la declaracidédn testimonial
de la jueza Vasvari, explicd y fundamentd como llega a dar vista
al Ministerio Publico Fiscal, es decir la Jjusticia de familia
realizd una serie de medidas que fueron de acuerdos,
incumplimientos, sanciones conminatorias y mas incumplimientos,
dando finalmente argumentos de requerir justicia punitiva, ante la

falta de cumplimiento de la Sra. Sabio.

Lo cierto es que la fiscalia no trae casos todo el tiempo
de esta indole, al contrario ha sido selectiva, sosteniendo 1la
acusacién en Jjuicio y produciendo prueba. En consecuencia como
magistrado tengo un caso tipificado en nuestro cdédigo penal y sin

tener fundamentos para apartarme de la ley he tenido que resolver.

X.-) Conclusiones.

Todos los planteos de la defensa fueron contestados,
estableciendo algun tipo de dudas sobre la responsabilidad penal
de Alexandra Sabio, pero no han sido razonables y fueron
contestadas antes ©por la Jueza de Familia, ahora por este

magistrado, es decir dudas que se pueden despejar y explicar.

Habiéndose analizado los testimonios producidos en el
debate, subsumido el caso en el tipo penal de impedimento de
contacto, fundamentando el rechazo de los planteos de la defensa,
considero acreditado més alld de toda duda razonable que la Sra.
Jacqueline Alexandra Sabio impididé totalmente el contacto entre su
hijo Milo y el Sr. Claude Staicos durante el periodo comprendido
entre el 10 de agosto de 2022 y el 4 de agosto de 2023. Dicho
impedimento carecidé de Jjustificacidén legitima, no habiéndose
acreditado situaciones de riesgo o peligro que lo fundamentaran.
La conducta fue sistemdtica y deliberada, persistiendo a pesar de
miltiples intimaciones y sanciones judiciales. Se afectd

gravemente el derecho del nifio a mantener contacto con su
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progenitor no conviviente, vulnerando su interés superior. Por
ello entiendo que la conducta se encuadra en el tipo penal de
impedimento de contacto agravado por la edad del nifio (art. 1,
ultima parte, Ley 24.270), concurriendo todos sus elementos

objetivos y subjetivos.

Por todo lo expuesto, valorando la prueba conforme a las
reglas de la sana critica racional y habiendo quedado acreditada
la materialidad del hecho vy 1la responsabilidad penal de 1la

imputada més alld de toda duda razonable,
RESUELVO:

1) DECLARAR 1la RESPONSABILIDAD PENAL de JACQUELINE ALEXANDRA
SABIO, DNI 36.150.959, ©por el delito de IMPEDIMENTO DE
CONTACTO AGRAVADO POR LA EDAD DEL NINO en calidad de AUTORA,
previsto y reprimido en el articulo 1, uUltima parte de la Ley
24.270 y articulo 45 del Cbébdigo Penal.

2) OTORGAR el plazo de CINCO (5) DIAS para que las partes
ofrezcan prueba para la audiencia de determinacién de pena,
una vez notificadas de la presente.

3) RECORDAR a todos los presentes la obligacién de
confidencialidad respecto de 1o ventilado en estas
actuaciones, en protecciédén de los derechos del menor
involucrado.

4) REGISTRESE. NOTIFIQUESE.
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